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Einleitung 
Geburt eines "Ökoterroristen" 

Als ich, kleiner Bruder zweier Schwestern, am 23. November 
1943 in Winterthur geboren wurde, war Krieg. Lebensmittel gab 
es nur im Offenverkauf aus der Region. Gemüse und Früchte 
zog man selbst im Garten und auf der «Pünt». Rohmilch, Eier 
und (selten) Fleisch lieferte der benachbarte Bauer ins Haus und 
alles war biologisch. Autos fuhren nur Ärzte und die wenigen 
reichen Leute. Die Kleider für die ganze Familie hatten in einem 
Schrank und einer Kommode Platz. Man lebte mit minimalen 
materiellen Gütern und war zufrieden, wenn man ein Dach über 
dem Kopf hatte und je- den Tag etwas zu essen bekam. Da 
Vater als Busfahrer bei den Verkehrsbetrieben nur wenig 
verdiente, musste Mutter ebenfalls ausser Haus arbeiten, 
weswegen wir Kinder einen Teil der Hausarbeit zu besorgen 
hatten. Dies hatte grosse Vorteile, war doch während normaler 
Tage keine Ordnungsmacht vorhanden, sodass wir mit einem 
ausgeprägten Freiheitsbewusstsein aufwuchsen. Dass wir in 
einem Holz-Doppel-Einfamilienhaus des «Vereins für Volksge-
sundheit» mit kleinen Zimmern und grossem Garten (Spielplatz) 
aufwachsen konnten, prägte uns Kinder stark. Für Hausauf-
gaben war jeweils wenig Zeit, da ich im Sommer dringend im 
Schwimmbad oder auf dem Fussballfeld gebraucht wurde, 
während ausserhalb der Badesaison auf oder am Schützen-
weiher Eishockey, Schlitteln, Luftgewehrschiessen und Schnee-
spiele aller Art angesagt waren. Den ersten Naturschutz übte ich 
bei den Pfadfindern, wo auch ein soziales Grundmuster angelegt 
wurde. Während der ganzen übrigen Zeit las ich alle in unserem 
Haus verfüg- baren Bücher. Das Lesen faszinierte mich, 
unabhängig von Themen, Schreibstilen oder Buchform. Als 15-
jähriger kaufte ich zwei Bände Antike Geisteswelt¹¹, die meine 
Sicht der Menschheit stark beeinflussten. Aus mir wurde ein 
«Humanist», ohne dass mir dies damals bewusst war. Schon in 
früher Jugend wollte ich alles wissen und die Welt und die 
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Menschen verstehen. Ich studierte später Technik, um nicht von 
dieser beherrscht zu werden. Während der Mechanikerlehre in 
der Metallarbeiterschule Winterthur konnte ich die fliegerische 
Vorschulung (FVS) absolvieren, was dann später zum Beruf des 
Flugverkehrsleiters im Kontrollturm Zürich führte. Militär-
Psychologen stellten ein „ausgeprägtes Selbstbewusst-sein“ bei 
mir fest und 1982 gar „nicht hierarchiefähig“. 

Von Umweltschutz war bis ca.1970 noch nicht die Rede, weil 
die Bedingungen nur ein nachhaltiges Leben zuliessen. In den 
1970-er Jahren tauchten dann die ersten Studien zur Umwelt 
auf, z.B. diejenige des Club of Rome¹², Global 2000¹³, Statistiken 
der WHO etc. welche mich, wegen fehlender Parteitauglichkeit, 
zum grünen Einzelkämpfer und «Gutmenschen» werden liessen. 
Bis zur Pensionierung mit 55 Jahren hatte ich geheiratet, zwei 
Kinder geschenkt bekommen, ein Öko-  
und ein Wohnmobil gebaut, mich in der Gemeinde engagiert und 
ein Lehrerseminar für Waldorf-  abgeschlossen. Nach 
der Pensionierung war ich in einer Waldorfschule noch sieben 
Jahre als Werklehrer tätig. Anschliessend hatte ich Zeit, mich 
eingehender mit Nuklear-technik, Gen-technik und Philosophie 
zu beschäftigen. Bereits 1982 notierte ich mir einige Gedanken 
über die moderne Welt, welche 2020 im ersten Covid-Jahr 
(handgeschrieben) anlässlich einer Schreibtisch-Aufräumaktion 
wieder auftauchten. Erstaunt stellte ich fest, dass diese 
Gedanken noch immer (oder wieder) hochaktuell waren. 

Als der Verleger und Chefredaktor eines bekannten Wo- 
chenblattes besorgte Menschen und Umweltschützer als 
Ökoterroristen bezeichnete und obendrein mein Lebensziel 
Gutmensch zum Schimpfwort des Jahres wurde, musste ich 
etwas dagegen unternehmen. So entstand der Text „Gedanken 
eines Ökoterroristen“ zum Thema Überleben, als «Geschichte» 
und Warnung für meine fünf Enkel. 

Das Manuskript «1982» habe ich 2020 völlig unverändert 
übernommen. Die darin genannten Fakten entsprechen dem 
Stand der Wissenschaft jener Zeit, in der es für die Allge- 
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meinheit keine Personal-Computer, Internet oder gar künstliche 
Intelligenz, also auch kaum «Fake-News» gab. Der Ton dieser 
frühen Betrachtungen scheint mir heute ziemlich verzweifelt, mit 
vielen «wir müssen…» und «wir sollten…». Das entsprang der 
Dringlichkeit der Probleme und der Sorge um die Zukunft meiner 
damals noch kleinen Kinder. Auch war ich mit jugendlicher 
Radikalität überzeugt, die Welt richtig zu sehen, was mir heute im 
Alter als etwas überheblich vorkommt. 
       Leider haben sich die damaligen Befürchtungen als be- 
rechtigt erwiesen.  Deshalb entstand der zweite Teil für die Zeit 
von 1998 bis 2020. Zur Verdeutlichung wurden hier einige 
Leserbriefe, E-Mails und Dispute beigefügt. In Leserbriefen ist 
immer eine Zusammenfassung der Argumente nötig, da längere 
Texte nie veröffentlicht werden. Bei diesen Einsendungen waren 
Wiederholungen der grundsätzlichen Gedanken nicht zu 
vermeiden. Sie wurden aber trotzdem verwendet, wenn neue 
Aspekte und Zusammenhänge kommentiert werden mussten. 

2021 wurde der 6. Bericht des IPCC (International Panel on 
Climate Change AR6 2022) veröffentlicht. Die Resultate und 
Schlussfolgerungen zur Klimakatastrophe (ein Wandel ist es 
nicht, der würde 10‘000 Jahre dauern) sind derart scho- 
ckierend, dass ich verstehen wollte, warum die Menschheit die 
Zerstörung der eigenen Lebensbasis und damit nicht nur das 
Ende der Art, sondern allen Lebens begonnen hat. Der Teil 
„1747“ befasst sich mit diesbezüglichen Ursachen. 

Der ganze Text ist ein Konzentrat von Gedanken, die durch 
viele wissenschaftliche Studien, Bücher und Zeitungsartikel 
angeregt wurden. Immer war dabei die Frage im Hintergrund 
präsent: «Was ist ein Mensch und was soll das alles?». Es geht 
also auch um die grossen Fragen der Philosophie¹ und hier 
speziell um das uralte ungelöste «Geist-Materie-
der Natur- Wissenschaft gelten das Primat der Materie und damit 
die Gesetze der Physik. Das schliesst  freien Willen und Subjekt-
ivität und damit Entscheide für oder gegen eine Technik aus. Für 
mich ist diese Konsequenz nicht nur falsch, sondern 
unmenschlich, da sie offensichtlich die Lebensbasis zerstört.
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Will man diese Aussage überprüfen und beurteilen, müssen die 
Werke im Literaturverzeichnis gelesen, verstanden und allenfalls 
widerlegt werden. Mit der Digitalisierung wurde wohl "Wissen" für 
alle verfügbar, jedoch leider auch sämtlicher Unsinn, den 
Menschen je gedacht und ins Internet gestellt haben. Mit 
"googeln" kann man kein "Fake" von der Wahrheit unterschei-
den, wenn man diese nicht schon vorher kannte. Dazu muss 
man alle Fachbücher und Erkenntnisse der Wissenschaftler real 
mit der Logik des Philosophen zu einem Gesamtbild kombinieren 
und  zusammendenken. Sonst kommt es zu der heute üblichen 
Realitätsverweigerung bezüglich dem katastrophalen physischen 
Zustand des Planeten.  
Durch die in einer solchen Zusammenfassung und Leserbriefen 
notwendige Verdichtung mögen gelegentlich Aussagen und 
Schlussfolgerungen als rechthaberisch, übertrieben oder allzu 
pessimistisch erscheinen. Sie sind aber alle wissenschaftlich 
abgesichert und halten jedem ausführlichen Faktencheck stand. 
Zur Überprüfung wurde  in  einer zweiten Auflage ein erweitertes 
Literaturverzeichnis erstellt, welches auch neuere Publikationen 
(bis 2021) zu den diversen Themen enthält. 

März 2023 
Max Egli 
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1747 
 Beginn einer Katastrophe 

Als Julien Offray de la Mettrie am 19. Dezember 1709 als Sohn 
eines wohlhabenden Kaufmanns in  Saint-Malo geboren wurde, 
konnte niemand ahnen, dass er 300 Jahre später ein Vorläufer 
des Maschinendenkens, der Digitalisierung und damit des Post-
Humanismus, sprich: dem Ende der Menschlichkeit werden 
würde. 1725 begann er mit dem Studium der Philosophie, 
wechselte aber schon bald zur Medizin. 1733 wurde er pro-
moviert und zog ins niederländische Leiden, wo der damals 
berühmte Mediziner Herman Boerhave lehrte. De la Mettrie 
übersetzte dessen Schriften ins Französische und verfasste 
auch eigene Abhandlungen. Er kehrte später in seine bre-
tonische Heimatstadt zurück, heiratete und arbeitete als Arzt. 
1742 verliess er die Familie, wurde Sanitätsoffizier und Leibarzt 
des Duc de Gramont, den er auf Feldzügen begleitete. 1745 
erschienen zwei Schriften „Naturgeschichte der Seele“ und „Die 
Kunst, Wollust zu empfinden“, welche schärfste Kritik an Pariser 
Kollegen enthielten. Der Skandal zwang ihn wieder ins hol-
ländische Exil, während seine Schriften in Frankreich verbrannt 
wurden. Sein Hauptwerk, das 1747 erschienene „L‘homme 
machine“ (die Maschine Mensch) war selbst den toleranten 
Holländern zu extrem und De la Mettrie musste an den Hof 
Friedrichs des Grossen fliehen. In Potsdam genoss der Quer-
denker zunächst Narrenfreiheit. Aber seine Schrift über «Scham 
und Schuld» konnte sogar der preussische Monarch nicht dulden 
und verbot sie. Am 11. November 1751 verstarb de la Mettrie im 
Alter von bloss 42 Jahren am Hof Friedrichs. Ob wegen 
ausschweifenden Genusses einer riesigen Trüffelpastete oder 
Vergiftung durch diese, blieb unklar. 
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Das Werk „Maschine Mensch“ aus dem Jahr 1747 ist eine 
radikale Kampfschrift der französischen Aufklärung, ge- 
schrieben im ironischen Stil und mit bissigem Spott, aus dem 
die Lust an der Provokation aus jeder Zeile hervorgeht. Sie 
löste einen veritablen Skandal aus. Selbst aufgeklärten Den- 
kern wie Diderot oder Voltaire gingen die Angriffe des Mate- 
rialisten und Enfant terrible der Philosophie gegen Glauben 
und Religion zu weit. Seine Definition des Menschen als eine 
blosse Maschine, die weder Seele noch Geist im üblichen 
Sinn hat und für die darüber hinaus ein Gott überflüssig ist, 
wurden damals als Ketzerei verurteilt. Auch seine Verurtei- 
lungen des Dualismus und damit der Erkenntnisse des hun- 
dert Jahre älteren Descartes (die heute als überholt gelten), 
waren damals skandalös. 

Wirtschaft und Maschine 
Nur gerade 14 Jahre nach de la Mettrie in Frankeich wurde 
in Schottland ein anderer Denker geboren, der noch heute 
entscheidend unsere Welt beeinflusst. Adam Smith kam als 
Sohn des gleichnamigen Juristen Adam Smith und dessen 
Frau Margaret Douglas am 5. Juni 1723 in Kirkcaldy in der 
schottischen Grafschaft Fife auf die Welt. Der Vater starb je- 
doch schon vor seiner Geburt, und die Mutter erzog den klei- 
nen Adam alleine. Nach der Grundschule (1732-1737) be- 
suchte er das College von Glasgow wo er Griechisch, Mathe- 
matik Latein und Moralphilosophie lernte. 1740-1746 setzte 
er seine Studien in Oxford fort. Sie wurden ihm durch ein Sti- 
pendium aufgrund seiner guten Leistungen ermöglicht. Er be- 
fasste sich mit den klassischen Schriftstellern und Denkern 
der Antike, sowie mit französischer Literatur. 1748 siedelte 
er nach Edinburgh über. Dort hielt er Vorträge über Belletris- 
tik, Rhetorik und Recht und erwarb sich einen ansehnlichen 
Namen. Er lernte dann den englischen Philosophen David 
Hume kennen woraus sich eine freundschaftliche Beziehung 
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entwickelte. Noch immer aber konnte Adam Smith keine 
grössere Veröffentlichung vorweisen. Er erhielt aber trotz- 
dem im Jahre 1750 eine Professur für Logik an der Universi- 
tät Glasgow. Im Jahr darauf wechselte er auf den Lehrstuhl 
für Moralphilosophie und arbeitete weitere 14 Jahre dort. 
1759 veröffentliche Smith sein erstes grösseres Werk: „die 
Theorie der Gefühle“, dass aus seinen moralphilosophischen 
Vorlesungen im Ethikfach hervorging. Darin vertrat er die 
Sympathie als entscheidendes Motiv der sittlichen Beurtei- 
lung, wie zum Beispiel die Zustimmung oder Ablehnung einer 
Handlung. Die Natur des Menschen sei Grundlage für mora- 
lisches Handeln. Mit seinem Freund David Hume stand er 
damit im Gegensatz zu den individualistischen Philosophen, 
wie Thomas Hoppes oder Bernhard Quesnay, die das eigene 
ich, den Individualismus als Motivation der Moral deuteten. 
1764 beendete Smith seine universitäre Lehrtätigkeit. Er be- 
gleitete als Privatlehrer einen Herzog von Buccleuch nach 
Frankreich wo er die Persönlichkeiten Voltaire, Turgot und 
und auch François Quesnay kennenlernte. Zurück in England 
wurde Adam Smith zum Fellow der königlichen Gesellschaft 
in London ernannt. Er ging bald wieder nach Schottland und 
begann die Arbeiten an seiner Abhandlung über die National- 
ökonomie, mit dem Titel „an Inquiry into the Nature and Cau- 
ses of the Wealth of Nations“, welche im Jahr 1776 erschien. 
Smith entwarf ein Modell der Wirtschaft, in der er sich gegen 
den bisherigen absolutistischen Merkantilismus aussprach. 
Er beschreibt darin, dass die Selbstliebe, das Eigeninteresse 
der Motor für das Streben nach Verbesserung der eigenen 
Lage sei und begründete damit den Kapitalismus mit Freiheit 
von Erwerb und Konkurrenz. Smith wurde ein bedeutender 
Repräsentant der schottischen Aufklärung. Er zeichnete sich 
unter anderem durch eine exakte Beobachtung, umfassen- 
des Wissen und einem zeitkritischen Blick aus. Adam Smith 
stand ein für Handelsfreiheit, Tauschgesellschaft und Ar- 
beitsteilung, was die Lehre der liberalen Ökonomie des 19. 
Jahrhunderts dann wieder aufnahm und prägte. Unter den 
berühmten Rezipienten seiner Schriften befand sich auch 
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Karl Marx, welcher Kenntnisse von Tauschwert, der Funktion 
des Geldes und der Arbeitsteilung übernahm. Alle heutigen 
wirtschaftlichen Theorien gehen auf die Ideen des Adam 
Smith zurück, wobei sein bekanntestes Bonmot „die unsicht- 
bare Hand“ oft falsch kolportiert wird. Bis heute sind Freiheit 
von Erwerb und Wettbewerb, sowie Eigennutz die prägenden 
Motive des modernen Kapitalismus. Leider gerieten seine Er- 
kenntnisse bezüglich der Sympathie und der Solidarität als 
Korrektiv des Egoismus in Vergessenheit. Adam Smith starb 
am 17. Juli 1790 in Edinburgh. 

Wohl nicht zufällig, entsprechend dem Zeitgeist der Aufklä- 
rung, begann um 1700 das industrielle Maschinenzeitalter. 
Die Gedanken la Mettries bezüglich Mensch-Maschinen 
wurden bald auf die Wirtschaft übertragen und dort hemmungs-
los vorangetrieben. Bereits 1712 hatte ein schottischer 
Erfinder, Thomas Newcomen, eine einfache Dampfmaschine 
zum Abpumpen von Wasser in Bergwerken entwickelt. Mit der 
Patentierung der verbesserten Dampfmaschine von James Watt 
im Jahre 1796 und dem darauffolgenden explosionsartigen 
Wachstum des Energieverbrauchs in Form der Kohle, breitete 
sich eine Industrie aus, in der die Arbeiter und das Handwerk 
verdrängt, und in riesige Maschinenparks ausgelagert wurden. 
Aufgrund der bis heute geltenden Grundlagen von A Smith, 
dem Urvater des Kapitalismus, entstand im Norden Englands 
und in Schottland die industrielle Revolution mit zahlreichen 
Fabriken. Bis zum ersten Weltkrieg hatte sich diese industrielle 
Revolution auf der ganzen sogenannt entwickelten Welt 
ausgebreitet, während die Entwicklungsländer der Ausbeutung 
und Armut anheimfielen. Aber auch als Fabrikarbeiter blieben 
die früheren Handwerker arm und mussten sich dem 
erbarmungslosen Diktat der Maschinen unterordnen. Reich 
wurden nur die Besitzer und Unternehmer der Fabriken und der 
Produktionsmittel. 

In der Folge zeigte sich sich eine verheerende Konsequenz 
des Kapitalismus. Die Konkurrenz und das brutal durchge- 
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setzte Eigeninteresse mit amerkanischem «Wild-West» Ver- 
halten (Wirtschaftskriege) führten zum modernen Raubtier- 
kapitalismus mit dem verheerenden Motto: «the winner takes 
it all»! Durch die immer mächtigeren und wirksameren Ma- 
schinen wurden daraus kalte und heisse Kriege, mit Millionen 
Toten und riesigen Verheerungen, gefolgt von der unsinnigsten 
aller technischen Entwicklungen, dem nuklearen Overkill. 

De la Mettrie und Adam Smith konnten sich wohl kaum vor- 
stellen, dass ihre Ideen, die Maschine und die Konkurrenz 
zusammen zu einem solchen absurden Resultat führen wür- 
den. Kein vernünftiger Mensch kann nachvollziehen, wie mit der 
Drohung der totalen Vernichtung der gesamten Menschheit 
Sicherheit erreicht werden soll. Dieses Damoklesschwert 
hängt über der Menschheit und ist derart verstörend, dass 
man nur mit Verdrängung dieser Tatsache überhaupt einiger- 
massen zufrieden leben kann. Bei jedem Konflikt zwischen 
Atommächten ist diese Zufriedenheit vorbei und ein schnel- 
les Ende des Homo sapiens lauert. Gerade hat Russland ei- 
nen Eroberungskrieg gegen die Ukraine gestartet und die 
Welt versucht hilflos, diese Aggression zu beenden, ohne ei- 
nen nuklearen Holocaust zu riskieren. 

Es gibt aber einen noch viel perfideren Effekt der Kombination 
Maschine und Kapitalismus: nämlich der inhärente Systemfehler 
Wachstumszwang. Bis vor etwa 20 Jahren wurde dieser Ef- 
fekt als positiv bejubelt. Mehr, grösser, schneller, höher, schwer-
er hiess «Wohlstand», ist aber heute das grösste Problem der 
ganzen Entwicklung und Ursache der Klimakatastrophe. Zwar 
hatten schon vor 50 Jahren Forscher erkannt, was schon 
kleine Kinder wissen, nämlich, dass, wenn man in ein volles 
Gefäss noch mehr einfüllt, eine Schweinerei entsteht und man 
in einer begrenzten Umwelt nicht grenzenlos wachsen kann. 
Die entsprechenden Berichte „Global e Grenzen 

ernst genommen. Wie schon die Demonstranten gegen den 
nuklearen Overkill, wurden wissenschaftlich   argumentierende
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frühe Umweltschützer als linke Krawallmacher und ahnungslose 
Utopisten abgekanzelt. Das wiederholte sich noch einmal, als 
junge Studenten und Gruppierungen sich gegen die Globali-
sierung wandten. Heute ist klar: die Kritiker des globalen Turbo-
kapitalismus hatten recht. Das konkurrenzgetriebene grenzenlose 
Wachstum hat die Menschheit nicht nur in eine Materialismus-
falle geführt, sondern unsere Lebensgrundlagen weitgehend 
zerstört. Und wieder wird das von den meisten Menschen 
verdrängt, geleugnet oder bestritten. 

Hier nun eine Antwort an einen Journalisten, der meine Be- 
denken nach längerem Mail-Austausch als unrealistisch und 
«Panikmache» beurteilt 

Lieber Herr Redaktor  
Auf dieses Mail erwarte ich keine Antwort mehr. Es dient (wie 
meine Leserbriefe) lediglich meiner psychischen Gesundheit, d.h. 
dem Abbau von "Ärger-
Klärung von Denkprozessen eines "Oekoterroristen". Wie Sie den 
"Kernsätzen" und dem Literaturverzeichnis in meiner Website 
entnehmen können, sind "Cryptos" für mich nur ein Neben- 
schauplatz, an dem sich die Grundprobleme der modernen 
Menschheit im Anthropozän illustrieren lassen. Die dringens- 
ten und terminalen Probleme sind der Klimaschock (Wandel ist 
es nicht, der würde 10'000 Jahre dauern, nicht 200), der nukleare 
Overkill, sowie die Verwechslung von Realität und Virtuellem im 
Zuge der Digitalisierung. "Virtuelle Realität" gibt es nicht, es ist 
sprachlicher Widersinn. Der virtuelle Bitcoin ist eine Fiktion, eine 
Behauptung von Realität. Real sind hier nur die Rechnernetz- 
werke und deren exorbitanter Energieverbrauch. Die Digitalisier- 
ung verbrennt gegenwärtig 16% der jährlichen Gesamtenergie der 
Welt und wird mit dem "Metaverse" mehr als 50% beanspruchen. 
Dies in einer globalen Situation, in der unbestrittenerweise 80% 
der Energie (alle Fossilen) eliminiert und darüber hinaus der 
Gesamtverbrauch mindestens um die Hälfte reduziert werden 
muss. Diese Realität, der Klimaschock, ist wissenschaftlich 
nachgewiesen. 
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Konkret real: Wir können uns die schwarmdummen "Ame- 
rican Dreams" der ahnungslosen Fachidioten im Silicon Val- 
ley (mit ewigem Wachstum und unendlichem Reichtum durch 
Zerstörung der Lebensbasis) gar nicht mehr leisten. Die letz- 
ten 200 Jahre waren gemäss IPCC AR6 2022 eine Entwick- 
lungskatastrophe, welche die Menschheit in allen Bereichen 
in die Wachstumsfalle geführt hat, aus der kaum zu entkom- 
men ist. Jeder der 8 Milliarden Menschen verbraucht durch- 
schnittlich(!) 2-mal mehr Ressourcen (und 2-mal zuviel Ener- 
gie) als nachhaltig wäre. Und die Wirtschaft will durch noch 
mehr Wachstum und Digitalisierung den "Nutzen für Konsu- 
menten steigern"! Das ist pure Realitätsverweigerung und er- 
innert verzweifelt an die kleinen Kinder, welche die Hände 
vor Augen halten, um nicht gesehen zu werden. 
Beispiel Verkehr: Seit 40 Jahren wissen wir, dass Individual- 
verkehr mit 2Tonnen SUV's und  ein totaler Blödsinn 
ist, der nicht nur die Lebensbasis zerstört, sondern die aktu- 
elle Lebensqualität stark beeinträchtigt. Alle die 
und Garagen, die besser genutzt werden könnten und all der 
Lärm, Stress, Energie- und Ressourcenverbrauch, der ver- 
mieden werden könnte! Die Entwicklung hätte zum Leichtbau 
(siehe "TWIKE", Website) und ÖV ohne Fliegerei führen müs- 
sen. Stattdessen werden  angeboten, nan- 
ziert von den Disruptionsfanatikern des Silicon Valleys. Eine 
Schande! und das sage ich als ehemaliger Pilot und Flug- 
lotse. 
Wie auch immer, eine realitätsbezogene Wirtschaft muss zu- 
rück zur Erfüllung der Basisbedürfnisse der Menschen: Es- 
sen, Kleidung, Wohnung für Alle. Alles andere ist Beigemüse 
und wir brauchen weder virtuelle Grundstücke, noch dazu 
passende Kryptowährungen und schon gar kein Metaversum, 
um ein gutes Leben in der Realität zu haben! Die allerwich- 
tigste Erkenntnis für die Wirtschaft muss sein, dass ihr unbe- 
grenztes Wachstum im begrenzten System Erde schon heute 
ein gewaltiges Artensterben (und bald auch des Homo Sapi- 
ens), sowie die Vernichtung von Lebensgrundlagen zur Folge 
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hat. Das ist kein politisches Statement, sondern Beschreib- 
ung der physischen Realität. 
Es ist mir klar, dass Wirtschaftsvertreter und oft auch Jour- 
nalisten diese Gedanken nicht nachvollziehen können oder 
wollen. Die durchgehende Spezialisierung, zusammen mit 
der digitalen Demenz, h
wenig alles, aber vom Ganzen nichts mehr wissen. Die Dring- 
lichkeit des Klimaproblems wird nicht erkannt oder verdrängt. 
Das musste wieder einmal gesagt werden, sorry. 
Mit (trotzdem) freundlichen Grüssen, 
Max Egli 

Maschinenzeit Anthropozän 
Oder: Primat der Materie 
Heute findet de la Mettrie‘s Theorie von Seelen- und Geis- 
teszuständen als Ergebnis von Nervenaktivitäten grossen 
Zuspruch und ist seit langem Standard in der Hirn- und 
Glücksforschung. Im Laufe der Zeit hat sich das Primat der 
Materie in der Wissenschaft definitiv etabliert. In der zeitge- 
nössischen Philosophie bleibt aber das Geist-Materie-Prob- 
lem ungelöst. In praktisch allen philosophischen Richtungen 
ergeben sich unlösbare logische Probleme und es gilt immer 
noch der Spruch des grossen Forschers du Bois-Reymond, 
der an einer Tagung 1872 die berühmt gewordene Formel: 
„ignoramus et ignorabimus“ prägte. Das galt und gilt als 
skandalöser Wissenschafts-Defaitismus. Und so wird nach 
wie vor in allen Bereichen der Wissenschaft vom Primat der 
Materie ausgegangen. 

1981, nach der Veröffentlichung der Studie des Club of Roms 
„Die Grenzen des Wachstums“, schrieb der humanistische 
Philosoph Hans Jonas (†1999) sein die Klimakatastrophe be- 
handelndes Hauptwerk „Das Prinzip Verantwortung“²º. Da 
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Veranwortung nur möglich ist, wenn „Geist“ auf Materie wir- 
ken kann, musste er vorgängig das Primat der Materie wider- 
legen und das altersgraue psycho-physische Problem neu 
überdenken. Jonas hat das in brillanter Weise und mit nicht 

dem Titel: „Macht oder Ohnmacht der Subjektivität?“ ausge- 
führt. Der Streitgegenstand im psychophysischen Problem 
heisst „Wahrheit oder Lüge des Bewusstseins“. Jonas geht 
dabei, wie 300 Jahre zuvor de la Mettrie, von der eindeutigen 
Erfahrung jedes Menschen aus. Er kommt aber zu einer ge- 
gensätzlichen Schlussfolgerung, nämlich, dass der Materia- 
lismus falsch sein muss. 

Der erste Satz lautet: Es gibt Subjektivität. 

Dann folgt: Sie ist entweder, was sie zu sein vorgibt, oder sie 
führt ein Schauspiel auf, hinter dem sich ein anderes Ge- 
schehen verbirgt. Im ersten Fall ist ihr Zeugnis - z.B. dass 
ich meinen Arm hebe, weil ich es will - glaubwürdig  im zwei- 
ten ist es Täuschung, nämlich eine blosse Kostümierung 
neurophysiologischer Prozesse, die im Kostüm des Willens 
parodieren, aber den Arm ohne Willen und ohne Zutun eines 
Willens heben. 

Jonas nennt dann die zwei Hauptargumente der Materialis- 
ten, welche die Unwirksamkeit des „Geistes“ vertreten: 

1. dass eine Wirkung des Psychischen auf das Physische
unvereinbar ist mit der immanenten Vollständigkeit physi- 
scher Determination, d. h. dass die Letztere eine solche Ein- 
mischung aus anderer Sphäre nicht duldet (Unvereinbar- 
keits-Argument); und dass

2. das Psychische zu solcher Einmischung auch gar nicht
imstande ist, weil es selber nichts als eine einseitig abhän- 
gige Begleiterscheinung physischer Vorgänge ohne eigene
Kraft der Determination ist (Epiphänomen-Argument).
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Jonas nimmt dann mit bestechender Logik und unnachahmlicher 
Eloquenz die Widersprüche und Konsequenzen des Materia- 
lismus auseinander und beschreibt das Resultat (Zitat): 
a. Absurdität eines betrügerischen Seins. Zuerst denn, was
für ein Sein wäre dies, das als seine komplizierteste Leistung
dies vergebliche Blendwerk hervorbrächte? Wir antworten:
ein keineswegs bloss indifferentes, sondern positiv absurdes
oder perverses, und darum völlig unglaubhaft. Natürlich dür- 
fen wir nicht fragen, welchen Zweck es mit dem Bewusst- 
seinsspuk verfolgt, den Zweck ist ihm ohnehin abgespro- 
chen……… Und auf die Frage nach dem Sinn der Natur hat 
man damit überhaupt Verzicht geleistet! Aber vom Sinnlosen 
zum Widersinnigen ist immer noch ein Schritt. Sinnlos ex hy- 
pothesi, doch nicht widersinnig, wäre das rein körperliche 
Ballett des Lebensverhaltens, zu dem die subtilsten Organi- 
sationsformen der Materie aufgeboten werden, wenn es in 
seiner schieren Automatik ebenso stumm wie taub wäre. Wi- 
dersinnig wird es, wenn es sich eine Begleitmusik beilegt als 
ob es seine schon entschiedenen Schritte danach einrichte 
und damit systematisch sich selbst verfälscht. Zwar kann 
auch die Lüge ihre Funktion haben, aber nicht hier, denn das 
Mechanische braucht nicht bestochen, noch auch nur nach- 
träglich für irgendwelche Anstrengung (die ihm fremd ist) ent- 
schädigt zu werden. Und doch soll es in Willen, Lust und 
Angst einen Sirenengesang anstimmen, der niemanden zu 
verführen hat? (Nicht einmal sich selbst, denn auch ihm ist 
als blossem Mitklang alles schon vorgeschrieben.) Ein Sire- 
nengesang, der also nur sich selbst seinen Irrtum, ein- 
schliesslich des Scheins des Selbstsingens, vorsingt? Das 
des Interesses Bare, seiner nicht Bedürftige und ihm gar kei- 
nen Spielraum Bietende soll die gewaltige Komödie des In- 
teresses aufführen und dem so Fingierten (nun irgendwie 
„Seienden“) eine Aufgabe vorspiegeln, die es nicht gibt, eine 
Macht, die es nicht hat, einen Einsatz, der nicht exis- 
tiert?.....Das ist eine Karikatur des Seins, von der nur zu 
verwundern ist, wie man sie je hat ernst nehmen können. 
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Das Geist-Materie-Problem ist also nach wie vor ungelöst. Aber 
für die Natur-Wissenschaften spielt das keine Rolle. Die gesamte 
Evolution und die Naturgesetze, die Physik, die Biologie, die 
Natur inklusive Homo sapiens, d. h. die ganze Welt wird als 
kausal-determinierte Maschine gedacht und behandelt. Dabei ist 
doch jedem einigermassen bewussten Menschen klar, dass die 
gesamte Kultur seit mehr als 50’000 Jahren auf der Wirkung von 
Geist auf Materie beruht und der Materialismus à la Mettrie oder 
das Primat der Materie falsch sein müssen, eben eine Karikatur 
des Seins, von der nur zu Verwundern ist, wie man sie je hat 
ernst nehmen können. 

Das Menschenbild de la Mettrie‘s hat verheerenden Folgen. Der 
nukleare Overkill, die Klimakatastrophe (Wandel ist es nicht, der 
würde 10’000 Jahre dauern, nicht 200), das Artensterben, 
Mikroplastik, sowie die Digitalisierung (Verwechslung von 
Realität und Virtuellem) sind die dringendsten terminalen 
Grundprobleme der modernen Menschheit. Es sind alles Folgen 
des Maschinendenkens und der voreiligen Entscheidung für den 
Materialismus. Bei den neuen Maschinen, den Computern, ist 
katastrophal, dass praktisch alle Wissenschaftler und IT-
Spezialisten Rechenleistung mit menschlicher Intelligenz 
gleichsetzen. Computer, Maschinen laufen per Definition nach 
kausal determinierten Prozessen und können keine Absichten, 
keine Emotionen, keine Ideen, keinen freien Willen und schon 
gar kein Bewusstsein haben. Maschinen werden von Menschen 
per Geist (menschlicher Intelligenz) gebaut und deren Steuerung 
wird von Menschen per Geist programmiert. Computer reden 
nicht, sie erzeugen Töne und Geräusche nach von menschlicher 
Intelligenz produzierten und geschriebenen Algorithmen. Ein 
Computer versteht und weiss gar nichts und erkennt keinen Sinn 
in Sprache. Ein Computer kann also auch nie lernen. Es werden 
lediglich Datenbanken, Vernetzungen und Algorithmen von 
Programmierern erweitert. Eigentlich ist die Rede von „künst- 
licher Intelligenz“, „selbst lernend“ oder „virtueller Realität“ bei 
Maschinen sprachlicher Unsinn. Das ist modernen Forschern
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 offensichtlich nicht klar. Intelligenz ohne Bewusstsein und lernen 
ohne Wissen gibt es nicht. Denken, fühlen und handeln können 
nur Lebewesen mit Bewusstsein. Ein Computer kann das alles 
nicht, seine Antworten sind immer programmierte Meinungen 
von Menschen. Deren Spektrum reicht von Weisheit (sehr 
selten) über Vernunft (selten) bis zur Dummheit (häufig). 

Die Ideen des Mediziners De la Mettrie von 1747 haben sich 
unwidersprochen durchgesetzt und dementsprechend gelten 
nichtphysische Phänomene (Geist) als Produkt (Epi-phänomen) 
der Materie, des Hirns. Bisher (2022) war „nur“ der physische 
Organismus, die Materie der vermeintlichen Maschine Mensch 
im Fokus der Medizin. Da wurde und wird speziell mit 
Gentechnik und Klonierung eine Verbesserung der wegen 
Emotionen und Fantasie „fehlerhaften Konstruktion“ angestrebt. 
Der Transhumanismus, die „Verbesserung“ des Menschen mit 
technischen Ersatzteilen und Verfahren (Operationen, Chip-
Implantate, Daten-Uhren, Organspenden und Entnahmen) ist 
jedoch bereits normaler Alltag. 
Derweil wird die Digitalisierung unvermindert weitergetrieben und 
heute wird grossmäulig „Post-Humanismus“ propagiert, welcher 
das physische Dasein der Menschheit komplett digital in „die 
Cloud“ auslagern will.   Professoren schrieben entsprechende 
Texte mit Titeln wie zum Beispiel „Ich bin ein Automat“ (Volker 
Sommer, Cambridge, oder „Fatales Design“ (Biologie-Professor, 
Wien). 

einem Insektenforscher und Biologieprofessor in Wien. Der 
Forscher vertrat nach meiner Lesart die Meinung, dass der 
Mensch ein Fehldesign sei, und durch KI-Maschinen ersetzt 
werden müsse, was auch von der Evolution so vorgesehen sei. 
Das wird von einigen Kollegen aus fast allen Bereichen  der 
Natur- und Geisteswissenschaften  und  selbstverständlich von 
allen Nerds im Silicon Valley geteilt. Schliesslich leben die alle 
und die ganze Welt von der (auch absurdesten) Digitalisierung. 
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Auf meine Bemerkungen dazu (siehe unten) schrieb der Biologe 
zurück, er melde sich später. Er habe momentan keine Zeit, 
finde aber den überflogenen Text äusserst spannend. Danach 
hörte ich 10 Jahre lang nichts mehr. 

Sehr geehrter Herr Professor, 
mit grossem Vergnügen habe ich ihr Buch «Fatales Design» 
gelesen und stimme ihrer Analyse bezüglich Evolution (Dar- 
win), Religion (Götter) und deren Ursachen, sowie Tod, Leid 
und Schmerz zu. Nun habe ich fast mein ganzes erwachse- 
nes Leben (Jahrgang 1943) fast alles verfolgt, was seit 2500 
Jahren zum Materie-Geist Problem gedacht und geschrieben 
wurde und hier kann ich ihren Ideen nicht folgen. Sie setzen, 
wie viele moderne Biologen, das Primat der Materie absolut, 
ohne jedoch die dadurch generierten logischen Probleme 
und Unmöglichkeiten zu erkennen und zu diskutieren. Entge- 
gen ihren Folgerungen zur Evolution von virtuellem Bewusst- 
sein ist nämlich völlig unklar, wie ein Nichtphysisches (Be- 
wusstseinsinhalte, freier Wille, Intention etc., also «Geist») 
auf Materie (Gehirne, Nerven etc.) wirken kann. Das wird von 
keinem ernsthaften Philosophen bestritten. 

Sie als Materialist müssen Geist als Produkt der Materie, 
als Epiphänomen sehen und sind an die Kausalität und De- 
termination der Materie und ihrer Prozesse gebunden. Im 
kausal geschlossenen Universum der Materie und ihrer Evo- 
lution vom Urknall bis zum Professor M.L. kann es keine Lü- 
cken für Wirkungen von Geist geben, es sei denn, die Ge- 
setzeder Physik (auch der Quantenphysik) wären grundle- 
gend falsch oder krass unvollständig. Auf der Richtigkeit die- 
ser Gesetze beruht aber jede Wissenschaftlichkeit. Mit einem 
(auch stark eingeschränkten) freien Willen, den sie offenbar 
selbst erleben, ist das Primat der Materie verletzt und der 
Materialismus falsch. Unter den Gesetzen von Physik und 
Chemie ist jedenfalls eine Evolution hin zum Primat des 
Geistes nicht möglich. Das hat 1987 Hans Jonas in seinem 
Essay «Macht oder Ohnmacht der Subjektivität?» (Suhrkamp 
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Taschenbuch 1513) schlüssig bewiesen. Fazit: das Materie- 
Geist Problem ist ungelöst. 

Nun zur «Memetik». Seit ca. 1988 habe ich die Entwick- 
lung von «Memetics» verfolgt und muss ihre Bemerkung, 
diese seien «mittlerweile akzeptiert» doch sehr relativieren. 
Für moderne Philosophen sind diese Ideen unbrauchbar, of- 
fensichtlich jedoch für viele Biologen attraktiv. Aus meiner 
Sicht: ein untauglicher Versuch, mit neuen Begriffen (Meme 
für Geist) die alten Probleme des Materialismus (Neodarwi- 
nismus) zu umgehen. Richard Dawkins hat offenbar den «ob- 
jektiven Geist» (die 3.Welt) Karl Poppers missverstanden 
und mit Wirksamkeit aufgeladen. Poppers 3.Welt war aber 
als «Wissensspeicher» ohne direkte Wirkung auf Materie 
(Gehirne) gedacht, denn von einem freischwebenden wirken- 
den Geistigen kann für den Materialisten keine Rede sein. 
Die Memetiker behaupten ja, Meme und Memplexe würden 
Gehirne infizieren (also Geist auf Materie wirken), geben 
aber offen zu, dass der physische Ort und das «Wie» unbe- 
kannt sind. Dieser Rückfall in einen (längst überholten) Dua- 
lismus wurde auch von Popper (Wechselbeziehung mit Be- 
wusstsein als Vermittler) mangels Alternativen noch vertre- 
ten. Susan Blackmore (die Macht der Meme, 2000) landete 
ebenfalls in der von Dawkins ca. 1987 angedachten Neodar- 
winismus-Falle, indem sie Individualität, freier Wille, Intenti- 
onalität und gezielte Handlungsfähigkeit als Illusion bezeich- 
nete (und damit alle Kultur, inklusive Wissenschaft und Kunst 
für obsolet erklärte). Dass sie aber jeden zweiten Abschnitt 
mit:«Ich denke…..», «Wir sollten……», etc. beginnt, machte 
die Sache schon damals unglaubwürdig. Gedankliche Loo- 
pings wie: «Ich denke, der Mensch denkt nicht selbst ….!» 
sind aufschlussreich unwissenschaftlich. Das Dawkins und 
Blackmore die Wissenschaftlichkeit der Memetics mit der An- 
zahl Internet Suchen begründen, passt ins verwirrte Bild, 
denn  mit  dieser  Argumentation  ist  «Sex»,  gefolgt  von 
«Porno» die grösste Wissenschaft im «globalen Gehirn des 
Supermemplexes Gaia». Ähnlich unplausibel argumentiert 
übrigens Daniel C. Dennett, der in einer Computeranalogie 
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zum Menschen behauptet, die Hardware laufe ohne Software 
und programmiere (!) sich selbst 

. Das Erstaunlichste an der Sache ist aber, dass ansons- 
ten kritische Wissenschaftler nicht sehen, dass Memetiker 
genau dasjenige behaupten, was sie mit ihrer Theorie als un- 
möglich beweisen wollten, nämlich dass Geist auf Materie 
wirken kann. 

Noch etwas zur künstlichen Intelligenz: wenn Leistungen 
eines künstlichen Trägers von virtuellem Bewusstsein den 
menschlichen Organismus übertreffen sollen (gemäss ihren 
Erwartungen), genügt Simulation einzelner Teilfähigkeiten 
nicht, sondern das Ganze muss wenigstens dupliziert wer- 
den. Das müsste also ein Apparat sein, der die gesamte Evo- 
lution und alle individuellen Erfahrungen inklusive Denken, 
Fühlen, freien Willen etc. eines Menschen speichern und 
ausdrücken, sowie darauf basierend sinnvoll handeln können 
müsste. Eine solche Duplizierung käme schlussendlich ei- 
nem menschlichen Wesen sehr nahe. Wieso das wünschbar 
oder gar notwendig sein soll, sehe ich nicht. 

Warum überhaupt ein virtuelles Bewusstsein ein Ziel der 
Evolution sein sollte, ist ebenso unklar. Sie sagen ja richtig, 
dass Evolution ein ungerichtetes, zielloses (!) und zufälliges 
Geschehen ist. Der Zufall (Mutationen etc.) liegt dabei aus- 
schliesslich in der Zukunft, denn alles was real erscheint, ist 
immer schon Vergangenheit, also Notwendigkeit und Fakt 
(=gemacht). Sie haben angemerkt, dass der Mensch evoluti- 
onäre Zeiträume kaum überblicken kann und schon gar nicht 
die Zukünftigen. Man kann allenfalls aus statistischen Daten 
sehr kurzer Epochen Prognosen für ebenso kurze Zeiträume 
interpolieren (Wetterprognosen, Klima), aber sicher nicht 
bezüglich Evolution. 

Auch sehe ich in der Entwicklung einer virtuellen Welt 
keine darwinschen Vorteile. Es liess sich bei meinen Schü- 
lern eine Verflachung der Empathie proportional zum wach- 
senden Gebrauch virtueller Kommunikation feststellen. Es ist 
fraglich, ob diese Verflachung von realen menschlichen Emo- 
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tionen, Erinnerungen und Fantasie zugunsten virtueller Intel- 
ligenz ein evolutionärer Fortschritt wäre. Es könnte auch Ver- 
lust von Fähigkeiten ganzer Generationen bedeuten. Dass 
500 Freunde, die ich nicht kenne, meinen egoistischen Ge- 
nen bei der Verbreitung helfen, ist zu bezweifeln. 

Sicher aber beschleunigt die digitale virtuelle Welt das 
exponentielle Wachstum des realen Ressourcen-Ver- 
brauchs, da der einzelne Mensch mit seinem «fatalen De- 
sign» jeden Überblick über das Ganze längst verloren hat. 
Mit dieser beschleunigten Evolution und dem krebsartigen 
Wachstum sämtlicher Parameter, welche in Jahrzehnten und 
nicht mehr in Jahrtausenden stattfinden, ist unser Design völ- 
lig überfordert. Vielleicht sind wir deswegen mit der Gentech- 
nik gerade dabei, den in Jahrmillionen durch Selektion struk- 
turierten Genpool ahnungslos zu chaotisieren, indem wir 
nicht nur die Testphasen (Auslese von Mutationen) von Jahr- 
tausenden auf Sekunden reduzieren, sondern sogar die Evo- 
lutionsmethode (die Artentrennung) entsorgen. Leider kann 
die Menschheit all diese fatalen Schwächen nicht einfach in 
die digitale Wolke auslagern, wenn sie als Art überleben will. 
Dazu brauchen wir mehr konkrete reale Intelligenz und nicht 
mehr KI. 

Da in 3000 Jahren Philosophie bisher keine plausible Lö- 
sung für das Materie-Geist Problem gefunden wurde, ver- 
mute ich, dass innerhalb dessen, was wir heute Wissenschaft 
nennen, eine Lösung prinzipiell unmöglich ist. Das hatte vor 
150 Jahren übrigens schon Dubois-Reymond mit seinem be- 
rüchtigten «ignoramus et ignorabimus» befürchtet und auch 
Karl Popper teilte diese Vermutung. Schlussendlich denke 
ich, dass der Wunsch nach «virtuellem Bewusstsein» sich 
sehr wenig von Religiosität, Sinnsuche und Götterglaube un- 
terscheidet. Ich sehe in diesen Praktiken letztlich Strategien, 
dem fatalen Design, der sterblichen Physis zu entkommen. 
Das halte ich vorerst weder für notwendig noch möglich, 
denn alles Virtuelle kann zurzeit nur in der realen (physi- 
schen) Welt eine Wirkung bekommen. Ausschliesslich virtu- 
ell zu überleben heisst: real physisch aussterben. Und das 
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möchten meine egoistischen Gene gemäss Darwin und 
Dawkins ja unbedingt vermeiden. 
Mit freundlichen Grüssen, 
Max Egli 

Die 2010 versprochene Antwort erreichte mich bis im Frühling 
2021 nicht. Dann aber traf überraschend ein längeres Schreiben 
des Professors ein, nachdem ich ihm (als Gegengeschenk für 
eine seiner mir zugesandten Studien) das Büchlein -Gedanken 
eines «Oekoterroristen»- geschickt hatte. 
Hier nun der darauffolgende Austausch, der das Geist-Materie-

Problem (sprich: den Materialismus) behandelt. 

Lieber Herr Egli, 
Danke vielmals für die Zusendung Ihres hochinteressanten 
Buches! Ich bin grade beim Lesen und weiß schon jetzt, dass ich 
es sicher nicht weitergeben werde! Ich habe mich auch gleich an 
Ihren Brief von damals erinnert, als ich p. 84 gelesen habe. Und 
war zunächst verwundert, hatte ich doch die Geist-Materie 
Antwort noch vor Augen und fand auch tatsächlich 
untenstehenden Text in meinem Computer. Meinen damaligen 
Brief habe ich Ihnen hier kursiv eingefügt. Offenbar ist 
irgendetwas verloren gegangen, ich habe natürlich meinen alten 
E-Mail-Verkehr nicht mehr, so konnte ich nicht verifizieren, ob ich
vergessen hatte, den Brief abzusenden oder ob sie das Mail
einfach nicht erreicht hat.

Hier also zunächst einmal der Text von damals: 

Lieber Herr Egli, 

Nun komme ich dazu Ihre interessante Stellungnahme zu 
meinem „Fatalen Design" zu beantworten. Da sind einige 
sehr interessante und auch knifflige Fragestellungen dabei, 
es lohnt sich auf alle Fälle, das etwas ausführlicher zu be- 
antworten. 
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Das Hauptparadoxon, das Sie ansprechen ist die Wirkung 
von „Geist" auf Materie, ein offensichtlicher Widerspruch 
(oder auch eine Stolperfalle) für alle Materialisten. So scheint 
es zumindest. 

Ich halte es für ein Scheinproblem, das mehrere Komponen- 
ten hat. Ich fange am besten mit der harmlosen Randkompo- 
nente an: unserem Sprachdefizit. Wir bezeichnen jene be- 
sondere Form der virtuellen Selbstsimulation mit Hypothe- 
senbildung und Selbstreflexion, die ein Epiphänomen von 
Materie mit einigen Milliarden Nervenzellen und 20 Billionen 
elektrischen Schaltimpulsen pro Sekunde ist, als „Geist", das 
ist am einfachsten. Diesen Ausdruck verwenden ·wir auch als 
Naturwissenschaftler und Materialisten und meinen damit 
aber nichts EIGENSTÄNDIGES, sondern bloß die Me- 
taebene der Materie. Blöderweise klingt das Wort „Geist" 
aber nach „geisterhaft" und mystisch und nach irgendwie 
„über allem schwebend". Das Wort ist nur unglücklich, meint 
aber etwas völlig Materialistisches. Eine ähnliche Situation 
haben übrigens alle Lehrer, die Evolution unterrichten, ·weil 
sie dauernd von „Anpassung" reden. Das ist ein aktives Wort 
und drückt in Wahrheit etwas völlig Falsches aus. Wir können 
aber nicht immer die ganze umwegige Praxis der Mendelpro- 
zesse als Umschreibung verwenden, da würde einem nie- 
mand mehr folgen können. Darum hört man auch heute noch 
in allen Hörsälen immer von „Anpassung" reden, obwohl das 
Ganze ein völlig passiver Prozess ist. 
Ich bleibe also jetzt dabei und verwende auch den Ausdruck 
„Geist" für das sehr spezifische Epiphänomen „Bewusstsein", 
das uns Meschen (zumindest in seiner Dimension) ja aus- 
macht. 
Das Zentrum des Geist-Materie-Wirkungsproblems habe ich 
irgendwo einmal als klassisches Paradoxon durch «unzuläs- 
sige Ebenenübertragung" beschrieben. In Wahrheit wirkt 
Geist nämlich NICHT auf Materie zurück. Ganz und gar nicht 
und es ist auch kein einziger Fall bisher bewiesen worden. 
Der „Geist" wirkt nämlich nur innerhalb des eng begrenzten 
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Systems, das ihn hervorbringt: jeweils nur innerhalb dieses 
einen und einzigen Gehirns. Hier wirkt aber der „Geist" nicht 
auf die Materie zurück - es ist nur eine Erscheinung der hoch- 
komplexen Organisation und ist die Materie selbst. Eine spe- 
zifische, sich in der Zeit ständig ändernde Erscheinungsform. 
Dieses Epiphänomen der Virtualität aber wirkt EBEN NICHT 
woandershin und nur wenn dies der Fall wäre, hätten wir 
wirklich ein Materialismus Problem. Hätte Uri Geller recht ge- 
habt, dann müsste man wirklich noch einmal über alles nach- 
denken. Aber nur Telekinese wäre der Beweis, dass Geist 
ein eigenständiges Phänomen ist und eine Rückkoppelung 
erzeugen kann. Vielmehr ist der Prozess ähnlich umwegig, 
wie das Leben selbst. Generationen von Biologen mussten 
sich anfeinden lassen, weil man ihnen das „Leben" als phy- 
sikalisch unmöglich verkaufen wollte. Der 2. Hauptsatz wäre 
verletzt. Stimmt natürlich nicht, weil Lebewesen ja Energie 
durch Nahrungserwerb durch ihre Körper durchschleusen 
und so die komplexen Strukturen aufrechterhalten. Erlischt 
das Leben durch den Tod merkt man leider ziemlich schnell 
wie sehr der 2. Hauptsatz noch immer seine Wirkung hat. 
Genauso umwegig agiert auch die bewusste Materie. Was 
passiert eigentlich genau: Die Zellvernetzung im Gehirn führt 
zu virtuellen Hypothesenbildungen, die im selben Moment in- 
nerhalb des Systems Wirkung zeigen, aber eben nur inner- 
halb dieses Systems und keines anderen. Das Gehirn simu- 
liert für sich selbst eine bestimmte Hypothese und setzt re- 
aktive Prozesse in Gang, z.B. Muskelbewegungen. So kann 
es umwegig zu einer Reaktion auf andere Körper kommen. 
Diese Wirkung ist aber jeweils nur Materie auf Materie. Wenn 
ich mit einer Bekannten die Straße überqueren will und ein 
Auto naht, so simuliert mein Gehirn die gefährliche Situation, 
bevor sie noch gefährlich wird und wirkt innerhalb meines ei- 
genen Gehirns (völlig stumm und unbemerkt von der Nach- 
barmaterie). Muskelbewegungen setzen meinen Arm in Be- 
wegung und ich werde versuchen, meine Bekannte vom 
Überqueren der Straße abzuhalten. Es greift also Materie an 
Materie. Hätte Geist auf Materie gewirkt, wäre das klassische 
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Telepathie oder Telekinese. D.h. würde mein Gedanke etwas 
Eigenständiges sein und per se wirken, dann müsste meine 
Bekannte im selben Moment meine Gedanken „lesen" kön- 
nen und ihrerseits die richtigen Reaktionen setzen (Telepa- 
thie) oder meine Gedanken müssten ihren Körper packen 
und zurückwerfen, damit sie nicht in das Auto läuft (Teleki- 
nese). Beides ist bis heute nicht nachgewiesen. Das fantas- 
tische am Bewusstsein ist aber, dass es ganz parallel zum 
Lebensparadoxon Mittel und Wege gefunden hat, eine sehr 
effektive Materie-Materie-Reaktion zu erreichen. Die Mate- 
rie-Materie-Reaktion bleibt aber aufrecht, daran ändert sich 
gar nichts. 

Nun wird die Sache aber noch weit komplizierter. Jetzt kom- 
men die Meme ins Spiel. Und die Memtheorie ist KEIN Wi- 
derspruch zum Materialismus, im Gegenteil, sie ist geradezu 
ein Beweis dafür! Würde nämlich der Geist so potent wirken, 
dann bräuchte er die ganzen Umwege nicht. Meme sind Um- 
wege, Übersetzungstools, Transkriptionsprogramme. Der 
Geist setzt wiederum seine eigene Gehirnmaterie in Trab und 
veranlasst Muskelbewegungen, aber diesmal sehr komplexe 
Bewegungen, die normierte Übersetzungsvorgänge auslö- 
sen. Die Finger ergreifen einen Stift und kritzeln wohlgeord- 
nete Zeichen auf ein Blatt Papier-eine Übersetzung von Ge- 
danken, gegossen wieder in Materie. Und die Materie wirkt 
auf ein anderes Gehirn, das seinerseits nun diese Zeilen liest 
und in sein eigenes, innerstes System „übersetzt“. Wäre der 
Geist eigenständig, bräuchten keine Sprache, keine Schrift, 
keine Bücher, kein Internet, etc. 

Nein, es ist ganz simpel: es gibt keine ungeklärte Mate- 
rie/Geist-Probleme, es gibt auch keinen „Geist", der auf Ma- 
terie ·wirkt. Das erfahren Locked-in Patienten auf fürchterli- 
che Weise. Im Geist (sprich mit unserem Gehirn und Be- 
wusstsein) allein gelassen, sind wir verdammt einsam, nie- 
mand hört und niemand versteht uns, es ist eine tragische 
Isolation, verdammt bis zum Ende, wenn nicht Überset- 
zungstools gefunden werden, die wieder die Geist-Materie- 



32 

Materie-Geist Übersetzung in Gang setzen. Nicht die „Ideen" 
eines Demagogen sind gefährlich, sondern seine (Überset- 
zung in Schallwellen und die Perzeption der hörigen Jünger 
durch ihre Trommelfelle. Sprache ist das Morsealphabet, das 
der Geist unter Zuhilfenahme der Schallwellen, der Optik, der 
Berührung, der bildhaften Schriftdarstellung etc. zu nutzen 
weiß und auch dringend braucht! Hat er es nicht, ist der 
"Geist" plötzlich wieder klein und hilflos und sehr beschränkt: 
nämlich auf ein paar Kubikzentimeter weichlich-gummiarti- 
ges miartiges Gehirngewebe, das vom Blutfluss des Körpers 
abhängig ist und verdammt schnell kaputt gehen kann. 

Das war 's einmal fürs erste. Ich grüße Sie herzlich, 

Der Professor hatte mit dem 2010 verlorenen Brief noch ei- 
nige Punkte meines ersten Schreibens kommentiert, auf die 
ich später Bezug nehmen werde. 

Zunächst sandte ich Ihm aber folgenden Text: 

Philosophische Logik zum Geist-Materie-Problem: 
ln einem Ihrer Vorträge hiess es einmal: "Der Tod, diese 
Schweinerei, muss abgeschafft werden". Mir scheinen Trans- 
und Posthumanismus verzweifelte Reaktionen auf den un- 
vermeidlichen Tod zu sein. Ewiges Leben oder totale Virtua- 
lisierung bedeutet aber „Full-Stop" menschlicher Evolution 
auf der gegenwärtigen Stufe, was eine Katastrophe für das 
(nicht die!) gesamte „Leben" wäre. 
Materialismus heisst: 
Es gibt nur Materie und alles was „erscheint" ist physisch 
(oder physisch verursacht). Das wirft aber bereits grösste lo- 
gische Probleme auf. Die Druckerschwärze auf dem Papier 
oder die Schallwellen der Sprache sind physisch, Inhalt und 
Bedeutung nicht. Wenn das trotzdem als rein «materiell" be- 
trachtet wird, unterliegt alles den wissenschaftlichen Ge- 
setzmässigkeiten der Materie, der Physik. Dann sind alle 
Erscheinungen und Prozesse der „Welt" kausal determiniert 
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und eine geschlossene Abfolge von Ursache und Wirkung. 
Das schliesst per Definition Subjektivität aus. Diese gibt es 
aber unzweifelhaft, wenn ich Bewusstsein habe. 
Deshalb etwas zum bisher unwiderlegten Essay „Macht oder 
Ohnmacht der Subjektivität" von Hans Jonas. 
Zitat Jonas: Subjektivität ist entweder, was sie vorgibt, zu 
sein, oder sie führt ein Schauspiel auf, hinter dem sich ein 
anderes Geschehen verbirgt. Im ersten Fall ist ihr Zeugnis 
(z.B., dass ich meine Finger bewege, weil ich es will) für mich 
evident. Im zweiten Fall ist es Täuschung, nämlich eine 
blosse Kostümierung neurophysiologischer Prozesse, die im 
Kostüm des Willens parodieren, aber meine Finger ohne Wil- 
len und ohne Zutun eines Willens bewegen. 
Für den Materialisten ist Wirkung eines Nicht-Physischen 
ausgeschlossen. Daher: 
Menschliche Gefühle des Wollens und Tuns, aber auch 
schon Sinnesvorstellungen ihrer Objekte sind (dann) nur ein 
trügerischer Schein für das kausale Arbeiten der Körperme- 
chanismen - ein zweckloser Trug des Bewusstseins. 

Dieser Trug wird als „Epi-phänomen" bezeichnet und ist le- 
diglich eine Begleiterscheinung physischer Vorgänge in Ge- 
hirnen und ohne jede Wirkung auf diese Vorgänge. Jonas hat 
dann die logischen Konsequenzen Schritt für Schritt durch- 
gearbeitet und kommt zu folgenden Ergebnissen, wobei er, 
entsprechend dem damaligen Sprachgebrauch, Subjektivität 
mit „Seele" übersetzt: 

Die Schöpfung der Seele aus dem Nichts is das
erste ontologische Rätsel, mit dem die Theorie des
Epi-phänomenalismus der Physik zuliebe, in der sonst
niemals etwas aus nichts entstehen soll, sich abfindet.

Die Folgenlosigkeit eines physisch Bewirkten ist das
zweite ontologische Rätsel, mit dem die Epiphänomen-
Theorie des Bewusstseins der Physik zuliebe, in der
sonst nichts ohne Folgen bleiben soll, sich abfindet.
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Kein Gedanke gebiert weitere Gedanken, kein Bewusstseins- 
zustand ist trächtig mit dem nächsten. Da eben dies wesent- 
lich von ihnen vorgegeben oder in ihnen vermeint wird, ist 
alles Denken schon in sich selbst Täuschung und dann noch 
einmal, wenn es ins leibliche Handeln überzugehen glaubt. 
Der Wahn der Selbstbestimmung überwölbt den Wahn der 
Leibesbestimmung. Beiderlei Wahn ist dem Subjektiven we- 
sentlich, sobald es über blosses Wahrnehmen hinausgeht. 
Subjektivität ist der so beschaffene Wahn, mit dem die Wirk- 
lichkeit sich ständig etwas vormacht. Sich? Aber nein, Ge- 
hirne werden nicht getäuscht. Dem Subjekt? Aber dieses ist 
bereits eine Täuschung. (Illusion einer Illusion!) Und warum? 
Wieder keine Antwort. 
und etwas weiter unten: 
„Absicht" z.B. ist dann nur eine Chiffre des seiner Natur nach 
Absichtslosen. Die Chiffreschrift, in der die Absicht vor- 
kommt, hat selber keine Absicht und erst recht keine Funk- 
tion. Ihr Aufzug als Ganzer ist Blendwerk. 

3. Das Dasein eines solchen „Wahnes an sich" ist das
absolute metaphysische Rätsel, das die Epiphänomen-
These der Physik zuliebe in Kauf nimmt.

Es wird gesteigert dadurch, dass eben dieser Wahn dasje- 
nige ist, in dem allein die Unterscheidung von Trug und 
Wahrheit ihren Sitz hat, wodurch diese Unterscheidung sel- 
ber ein Teil des Truges wird. 

Die Geschichte wird aber noch absurder, wenn Jonas das 
logische Rätsel einer "sich selbst erscheinenden Erschei- 
nung" auseinandernimmt mit dem Ergebnis: 

Sich selbst erscheinende Erscheinung, oder ein Nichts 
reflektiert in einem Nichts, dies ist das unauflösliche lo- 
gische Rätsel, das die glatte Oberfläche der Epiphäno- 
men-These verbirgt. 
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Der Materialist ist an die Kausalität und den Determinismus 
gebunden, in dem so wenig etwas aus nichts entstehen, wie 
etwas in nichts verschwinden kann. Wenn die Analyse von 
Hans Jonas stimmt (was ich bisher nicht widerlegen konnte, 
und was ich auch im Internet nicht widerlegt gefunden habe), 
ist der Materialismus falsch und damit sind meine „Gedanken 
eines Ökoterroristen" vielleicht realistischer, als die „schöne 
neue Welt" eines Steven Pinker oder die Cloud der Post- 
humanisten.                                        Herzliche Grüsse, Max Egli 

Angehängt an den 10 Jahre verspäteten kursiven Brief des 
Professors oben, war eine fundierte Kritik meines ersten 
Schreibens, aufgeteilt in 6 Punkte. Diese wurden wieder ge- 
samthaft beantwortet. Zum besseren Verständnis habe ich 
aber nachfolgend unten die Antworten zu jedem Punkt direkt 
eingefügt. 

Seuzach, Februar 2021 
Lieber Herr Professor, 
Da haben Sie mir ja einige Hausaufgaben gestellt! Schade, dass 
mich damals Ihre Entgegnung zu Geist und Materie nicht 
erreicht hat. Ich hätte sonst umgehend zurückgeschrieben und 
wäre froh um Kontroversen und Widerlegungen gewesen Als 
„Praxis-Generalist" und Nicht-Spezialist (ausgenommen Philoso-
phie, Nuklear- und Gentechnik), kann ich auf 
Ihr kursives Schreiben nur summarisch eingehen. 
Das Sprach-Problem habe ich natürlich auch, sowohl beim 
Lesen, wie beim Schreiben. Es zeigt sich umso stärker, als 
ich Inhalte und Zusammenhänge extrem verkürze, um an 
„des Pudels Kern" (Die Realität) zu kommen. Deshalb ist 
meine kurze Begründung in dem Büchlein für den ersten Brief 
an Sie offenbar zu scharf ausgefallen. Anstelle von „Evolu- 
tion" hätte ich „Entwicklungs-Prognose" und anstelle von 
„muss ersetzt  „wird verbessert werden" schreiben 
sollen. Ich war damals durch Lektüre diverser Trans- und 
Post-Humanisten (Nick Bostrom,Oxford; Oliver Krüger, Vol- 
ker Sommer, Cambridge) etwas übersensibel und verärgert. 
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Das Wort  (darauf komme ich noch zurück) verwende 
ich also, wie Sie es beschrieben haben, sozusagen als Platz- 
halter. Aber das sind für mich lediglich Nuancen. 

Wenn Materialismus zutrifft, gibt es selbstverständlich keinen 
„Geist" und auch kein Problem. Aber dann erübrigt sich jede 
Diskussion, denn bei meiner „Materie" ist Ihr Buch „Fatales 
Design" nun einmal so angekommen, wie ich das beschreibe 
und lässt sich ohne Geist (Absicht, freier Wille) auch nicht 
revidieren oder bearbeiten. Übrigens: In der aktuellen Philo- 
sophie spielen Memetics keine Rolle mehr, wohl aber noch 
immer das uralte ungelöste Materie-Geist-Problem. Es ist 
aber leider so, dass Wissenschaft nur unter dem Primat der 
Materie akzeptiert ist, was eben gerade meinen Widerspruch 
erregt. 

Zum Geist: 
In meiner Welt gibt es zwei (und nur zwei!) grundsätzlich an- 
ders geartete Phänomene: 

Materie: in vielen Formen, Zuständen und Dimensionen. 
Vom Kosmos (All, Galaxien, Sonnensysteme, Planeten, Erde 
und was darauf physisch existiert) bis zum Higgs-Teilchen im 
CERN. An beiden Enden der Aufzählung gibt es noch Unklar- 
heiten bezüglich Unendlichkeit. 

Geist: Nicht-physische Phänomene, alles, was erscheint, 
aber nicht Materie ist. Z.B. Bewusstsein, Gedanken (Meme), 
Gefühle, Formeln, (Natur)-Gesetze, Sprach-Inhalt, Bedeu- 
tungen, Absichten u.v.a.m., und zwar ganz unabhängig da- 
von, was die Ursache ist, ob Materie (Hirn) oder wieder Geist. 

Hier nun scheint mir ein grundlegendes Missverständnis zu 
sein. In der modernen Philosophie wird Geist mit der oben 
skizzierten Bedeutung verwendet. Telepathie und Telekinese 
gibt es da nirgends. Selbstverständlich existiert auch für mich 
kein eigenständiger freischwebender Geist, der auf Gehirne 
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wirken könnte. Das war ja gerade meine Kritik (und Ihre Fest- 
stellung) an den Memen, welche Gehirne „infiszieren" (Aus- 
druck von S. Blackmore) würden. Wenn ich sage: „Geist wirkt 

- 
hirne, denn die sind eher Produzenten von Geist, ganz wie 
Sie es beschreiben. Das berechtigt aber nicht zum Kurz- 
schluss, es gäbe Geist gar nicht. Ein Stein hat wahrschein- 
lich keinen Geist, der Satz des Phytagoras jedoch keine Ma- 
terie. Dazwischen gibt es viele Kombinationen mit mehr oder 
weniger Geist. Ein Virus hat möglicherweise nur eine einzige 
Intention, die Vermehrung. Eine fliegenfangende Pflanze hat 
sicher mehr Geist, lernende Primaten noch mehr und der 
Mensch am meisten. 

Wenn ich ein Haus baue, oder als Bildhauer eine Statue 
forme, dann wirkt Geist auf Materie. Das gilt für praktisch das 
ganze Leben, ausgenommen für den Schlaf. Wenn ich eine 
Rechnung löse oder ein Haus plane, wirkt Geist auf (oder 
besser mit) Geist im Gehirn und dieses liefert eine Lösung 
(oder auch nicht). Aber das sind für mich wieder lediglich De- 
tails. Ganz egal, ob Materialismus oder sonst irgendeine 
Theorie richtig oder falsch ist, meine direkte Erfahrung ist ein 
Bewusstsein meines physischen Körpers, meines geistigen 
Selbst (Subjektivität) und meiner nicht-physischen Gedan- 
ken, welche Absichten erzeugen, die zu Handlungen führen. 
Z.B. bewege ich gerade meine Finger, weil ich auf Ihre intel- 
lektuelle Herausforderung reagieren will. Ich tue das freiwil- 
lig und könnte es auch bleiben lassen. Das nenne ich freien 
Willen, Materialismus und Automaten wie Volker Sommer 
(Cambridge) hin oder her. 

Es sind geistige Phänomene (Gedanken, Gefühle, Absichten, 
Pläne etc. kurz: Technik und Kultur) die, auf Materie wirkend, 
riesige Maschinen produziert haben, welche die Lebensbasis 
Erde, Wasser, Luft und Sonneneinstrahlung zerstören. Die 
Digitalisierung beschleunigt das mit dem unsinnigen Energie- 
verbrauch exponentiell. Angesichts dieser sinnlosen Zerstö- 
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rung der eigenen Basis muss man feststellen: offenbar füh- 
ren bei Menschen nicht Intelligenz, Wissen und Erkenntnis 
zu Handlungen, sondern Glauben und Emotionen. 

Nun also die einzelnen Punkte des Professors und darunter 
meine eingefügten Entgegnungen. 

Professor: So, und nun noch einige Anmerkungen zu ihrem 
Buch resp. dem Text zu meinem Fatalen Design: 

1. Ich habe nicht die Meinung vertreten, dass der „Mensch
ein Fehldesign sei und durch KI Maschinen ersetzt werden
müsse“. Tut mir leid, aber das steht nicht im Fatalen Design,
wäre für mich als Evolutionsbiologen eine ärmliche Behaup- 
tung und zwar, weil es eine intentionale Interpretation der
Evolution darstellt. Und genau das liegt mir fern. Der Mensch
schleppt haufenweise Fehler mit sich herum, wie alle Lebe- 
wesen, weil die Natur eben keine Perfektionistin, sondern
eine stümperhafte Taktiererin ist. Der Mensch „muss“ auch
nicht ersetzt werden, es zeichnet sich nur eine Entwicklung
in Richtung Virtualisierung (auch nichtbiologischer Mate- 
rie=Computer, Roboter) ab! Das heißt aber nicht, dass ich
irgendwelche sozialdarwinistischen Anwandlungen hätte,
von wegen, der Mensch sei so eine Fehlkonstruktion, dass
die Maschinen ihn früher oder später „ersetzen müssten“.
Überhaupt niemand muss ersetzt werden, wir werden mit
großer Wahrscheinlichkeit über Cyborgentwicklungen immer
stärkere mechanische Verstärkungen mit virtuellem Inhalt er- 
fahren. Im Übrigen habe ich mich auch eindeutig festgelegt:
im Unterschied zu vielen meiner Biologenkollegen, halte ich
vom typischen Biologenunderstatement gar nichts: von we- 
gen, der Mensch sei „nur ein nackter Affe“. Das Gegenteil ist
der Fall. Wir sind eine VÖLLIG neue Evolutionsstufe, weil wir
erstmals durch die Selbstsimulation eines schaffen: wir kön- 
nen die Zukunft virtuell vorwegnehmen und uns dadurch von
bloßen Schauspielern und Marionettenfiguren (wie es die
Tiere sind), zu Regisseuren aufschwingen. Und das hat uns
ja die bekannte Zivilisation gebracht.
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M.E.: Zu 1:
Wegen Corona kann ich „Fatales Design" nicht überprüfen,
da die Bibliotheken in der Schweiz geschlossen sind. Auf- 
grund meiner Kritikpunkte (Materialismus, Memetics, KI- 
Mensch, Evolution) muss ich aber annehmen, dass diese in
Ihrem Buch prominent vertreten wurden. Sonst hätte ich wohl
kaum jenen Brief geschrieben. Allerdings scheine ich Ihren
Text falsch interpretiert zu haben. Für mich waren damals
Ihre Aussagen nahe an dem, was man heute Transhumanis- 
mus nennt. Es war offenbar so formuliert, dass ich Ihre Über- 
zeugung herausgelesen hatte, dass die Entwicklung unver- 
meidbar zum Virtuellen und Maschinenmenschen tendiere.
Das kann ich erst nach der Pandemie klären, bin aber er- 
leichtert, dass Sie das nun richtigstellen.

Prof.: 2. Es ist soviel Bedenkenswertes in Ihrem Buch, dass 
ich wirklich nur ein paar Dinge exemplarisch herausgreifen 
kann. Zum Beispiel kritisieren sie Blackmore's Satz „Ich 
denke, der Mensch denkt nicht selbst...“ als aufschlussreich 
unwissenschaftlich. Ich würde dazu bemerken: durchaus 
richtig, aber aus ganz anderen Gründen, als Sie denken! 
Analysieren wir: Die erste Formulierung „Ich denke“ ist eine 
sogenannte semantische Vereinfachung. in seiner Bedeu- 
tung ist sie aber keineswegs ein Indiz für Unwissenschaft- 
lichkeit. Als Naturwissenschaftler müsste ich natürlich kor- 
rekt folgendermaßen formulieren: „Aufgrund der mir zum jet- 
zigen Zeitpunkt vorliegenden und von mir interpretierbaren 
Tatsachen und Fakten ist für mich folgende Interpretation 
des Geschehnes die plausibelste   “ das - und nur das, wäre 
wirklich korrekt. Klar ist aber auch, dass ich mich dann nicht 
nur als science nerd oute, sondern meine Kollegen denken 
würden, dass ich mir neuerdings hin und wieder eine Line 
gutes weißes Koks ziehe. Alle Wissenschaftler schreiben na- 
türlich die Kurzform „Ich glaube“, „Ich denke“ - das heißt aber 
nicht, dass sie ihr naturwissenschaftliches Gedankengut auf- 
geben! Sie formulieren der Einfachheit halber, semantisch 



40 

vereinfacht. Das ist also NICHT verräterisch. Blackmores 
Formulierung „... der Mensch denkt nicht selbst ...“ ist offen- 
sichtlich metaphorisch gemeint. Wie sie es meint, weiß ich 
im Moment nicht, ich kann mich an diese Formulierung in ih- 
rem Buch nicht mehr erinnern. Viel anfangen kann ich damit 
allerdings auch nicht! Ich bin gegenteiliger Meinung: Und OB 
wir selber denken! Und wie! Nämlich mit unserem Gehirn als 
Virtualisierungsmaschine und das ist die bisher effektivste 
Form der Lebensgestaltung, die die Evolution hervorge- 
bracht hat. 

M.E.: Zu 2:
Da bin ich gleicher Meinung wie Sie, bezüglich „selber den- 
ken". (Bei mir ist es auch noch „selber machen", ein Tick von
mir). S. Blackmore hat „denken" eindeutig in dem von mir kri- 
tisierten Zusammenhang gebraucht und behauptet, (Selbst)-
Denken beim Menschen sei eine Illusion. Dasselbe hat sie
vom „freien Willen" (Libet Versuch) geschrieben. Das würde
aber bedeuten, dass die ganze Menschheitsentwicklung
nicht beeinflusst werden kann und einfach zufällig (Evolution)
abläuft. Damit wären z.B. alle Klimakonferenzen, Ihre Vorle- 
sungen und Vorträge zur Evolution und überhaupt alles
menschlich Tun obsolet und sinnlos. Zur Memetik: Meme sind
nach Dawkins und Blackmore nicht-physisch (Ideen) und sollen
trotzdem auf Gehirne (Materie) wirken (infiszieren) können. Ein
so offensichtlicher Widerspruch sollte gerade von Materialisten,
die das Gegenteil beweisen wollen, nicht  übersehen  werden.
Nur  indem  „Ideen"  in „Meme" umgetauft werden, ist das Geist-
Materie-Problem nicht aus der Welt geschafft und schon gar
nicht gelöst.

Prof.: 3. Wieso das Internet nicht die größte bisher stattge- 
fundene Mem-Transportmaschine sein soll, habe ich nicht 
recht verstanden. Dass „Sex“ und „Porno“ so dominant sind, 
spricht ja nicht dagegen, das Ergebnis ist für jeden Biologen 
absolut erwartbar. Wir sind schließlich eine Spezies mit ge- 
neralisierter Sexualität. Das Problem ist nur, dass wir die Kul- 
turation der Sexualität, also die Erotik, derart ins Abseits 
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bzw. in das Korsett einer funktionsuntüchtigen Monogamie 
gepresst haben. Das Ergebnis war eine ausufernde Mangel- 
gesellschaft, was Sex betrifft. Ich habe vor einiger Zeit in ei- 
ner Debatte Aufsehen erregt, als ich Pornokonsum und Pros- 
titution nicht als dekadente Übersteuerung, sondern als gra- 
vierenden Erotikmangel beschrieben habe. Eine oligogam- 
promiskuitive Gesellschaft bedarf beider Hilfsmittel viel we- 
niger, als unsere starren, immer noch christlichen Normen 
gehorchende Zwangsgesellschaft. Da allein der Begriff Evo- 
lution in Google 732 Millionen(!) Treffer bringt in nur 0,8 Se- 
kunden Suchzeit, spricht eher für die Memtheorie finde ich. 
Mit etwas über eineinhalb Milliarden Treffern für Porno, steht 
die Performance des doch anspruchsvollen Themas „Evolu- 
tion“ gar nicht mal so schlecht da ..... 

M.E. Zu 3:
Das sehe ich völlig anders. Das Wissen weltweit verfügbar
ist, werte ich positiv. Wenn aber das „herbei gegoogelte"
Wissen nicht in der realen Welt verortet werden kann (wie
von 80 Mio. Amerikanern, die „wissen“, dass die Erde 6000
Jahre alt ist!) ist das schlimmer als „Nichtwissen". Bildung
muss diese Verortung ermöglichen und Fähigkeiten nutzbar
machen, also das Menschsein vermitteln. Mit Pornofilmchen
lernt niemand, was Beziehung ist, und schon gar nicht, wie
man eine solche lebendig erhält. Ungelernt und ungefiltert
(99% der „Nutzer") sind die „sozialen" Medien eine Katastro- 
phe und genau das ist es, wenn Milliarden junger Menschen
schwarmdummm von noch dümmeren „lnfluencern" (a)sozial
geformt werden. Meine Frau ist (im Gegensatz zu mir) inten- 
siv in den sozialen Medien unterwegs und ruft gerade wieder
(und mehrmals pro Tag): „Herrgott, die Menschheit ist am
verblöden!" Die absolute Katastrophe ist aber, wenn Wissen- 
schaftler die Richtigkeit Ihrer Theorie mit der Anzahl Klicks
im Netz begründen. Das ist schlimmster Populismus, diskre- 
ditiert die ganze Wissenschaft und sollte Ihren lautesten Pro- 
test hervorrufen!! Himmiherrgottsakramentcefix…!
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Prof.: 4. Virtuelles Bewusstsein ist nicht ein „Ziel“ der Evolu- 
tion - wir kommen schon wieder in die Semantikfalle, weil wir 
aus Einfachheitsgründen schlampig formulieren. Zweifellos 
sind die evolutionären Vorteile von Virtualisierung so groß, 
dass sie nicht mehr wegzubringen sind und dieser Entwick- 
lungsduktus auf diesem oder jenem Weg fortschreiten wird. 
Das war bei der Vielzelligkeit so, das war bei der Eroberung 
des Landes (und der ungeahnten Raumressourcen) so, das 
war bei der Rekombination so und das ist nun bei der Virtu- 
alität (Planbarkeit der Zukunft) ebenfalls so. Und hier ganz 
besonders. Wie gesagt: erstmals in der Evolution begann die 
Zukunft ihren Schrecken zu verlieren, weil wir sie - zumindest 
auf Basis unserer bisherigen Erfahrungen - durchdenken und 
planen können. Ein unschlagbares Asset. Die darwinschen 
Vorteile liegen nicht nur auf der Hand, sie sind als direktes 
Resultat bei uns Menschen erkennbar: die größte Errungen- 
schaft ist, dass wir unsere Bedürfnisbefriedigungen verfüg- 
bar gemacht haben, mehr als alle anderen Tiere. Dass das 
unter bestimmten Voraussetzungen wieder gefährlich für be- 
stimmte Menschenpopulationen wird, ist eine andere Sache. 
Es ist halt alles eine Frage der Ausgewogenheit. 

M.E.: Zu 4:
Ihre positive Sicherheit möchte ich haben. Ich bezweifle,
dass die Virtualisierung grosse Vorteile für die Evolution des
Menschen bringt. Mir scheint eher, dass die Realität verloren
geht, bin ich doch seit einem Jahr von meinem Lebensinhalt,
der Familie, wegen einer Pandemie (die nota bene durch den
irren «Fortschritt» Billigfliegerei ermöglicht wurde) ausge- 
schlossen. Nicht weil ich um mein Leben fürchte (Ich kenne
keine Ängste, nur Sorgen), sondern weil mein Sohn (Herzin- 
farkt mit 33) und ich genetische Hochrisikopersonen sind und
die kleinste Enkelin mit 7Jahren ihren Papa noch braucht.
Wenn im Nachbardorf (während einer jahrelangen Pande- 
mie!) das vergiftete Grund- und Trinkwasser mit Gletscher- 
wasser(!) verdünnt werden muss, diese Gletscher aber in 30
Jahren verschwunden sein werden, dann verliert die Zukunft
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ihren Schrecken überhaupt nicht, sondern der Horror winkt. 
Wie die Virtualisierung das (reale) Artensterben (70% der In- 
sekten sind weg), das Waldsterben, den Atommüll, die Be- 
völkerungsexplosion, die Migration, den Microplastik in allem 
Lebenden, das Verschwinden der Mittelklasse, den horren- 
den Energieverbrauch etc... etc. mildern oder verhindern 
könnte, ist mir schleierhaft, denn bisher bewirkt die Digitali- 
sierung genau das Gegenteil. Und es wird noch schwieriger: 
Wenn der Materialismus (der das alles verursacht hat) 
stimmt, gibt es keinen freien Willen. Das heisst, Ihre 
Vision der Planbarkeit der Zukunft ist dann reine Illusion. 
Wenn 8 Milliarden höhere Tiere alle dreimal mehr Ressour- 
cen verbrauchen als fürs Überleben der Art zulässig wäre, ist 
von Ausgewogenheit zu sprechen fahrlässig frivol. Dies be- 
sonders, wenn die „Segnungen" dieser Ausbeutung gerade 
mal einem Drittel der Weltbevölkerung zugute kommen. 

Prof.: 5. In den sozialen Medien einen Niedergang unserer 
Empathie und gesellschaftlichen Anteilnahme zu sehen, ist 
schon wieder so ein beliebter moderner Narrativ, bei psycho- 
logischen Studien, die dies signifikant beweisen sollen, bin 
ich sehr reserviert. Die direkte Beobachtung zeigt eher das 
Gegenteil. Noch NIE war die Menschheit so empatisch. zu- 
vorkommend, tolerant (leider aber auch wieder ein wenig 
esoterischer und weniger aufgeklärt) als früher. Als vor we- 
nigen Tagen ein 12 jähriges Mädchen mit ihrer Mutter aus 
Wien nach Georgien abgeschoben wurde, haben ihre Schul- 
kameradinnen über die sozialen Netzwerke zu Protesten auf- 
gerufen, Videos, wo Hundebabys gerettet werden, gehen zu 
Millionen viral, Trolle, die heute noch über Trannys oder 
Schwule ätzen, werden zur Räson gebracht, Schwule und 
Lesben können heiraten (endlich!), bei den Menschenrech- 
ten haben wir es (im Prinzip) weit gebracht (Ausrutscher wie 
die Metzler Entführungsaffäre mal abgesehen) - das alles in 
einer Zeit der erstarkenden sozialen Prof.: 5. In den sozialen 
Medien einen Niedergang unserer Empathie und gesell- 
schaftlichen Anteilnahme zu sehen, ist schon wieder so ein 
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beliebter moderner Narrativ, bei psychologischen Studien, 
die dies signifikant beweisen sollen, bin ich sehr reserviert. 
Die direkte Beobachtung zeigt eher das Gegenteil. Noch NIE 
war die Menschheit so empatisch. zuvorkommend, tolerant 
(leider aber auch wieder ein wenig esoterischer und weniger 
aufgeklärt) als früher. Als vor wenigen Tagen ein 12 jähriges 
Mädchen mit ihrer Mutter aus Wien nach Georgien abgescho- 
ben wurde, haben ihre Schulkameradinnen über die sozialen 
Netzwerke zu Protesten aufgerufen, Videos, wo Hundebabys 
gerettet werden, gehen zu Millionen viral, Trolle, die heute 
noch über Trannys oder Schwule ätzen, werden zur Räson 
gebracht, Schwule und Lesben können heiraten (endlich!), 
bei den Menschenrechten haben wir es (im Prinzip) weit ge- 
bracht (Ausrutscher wie die Metzler Entführungsaffäre mal 
abgesehen) - das alles in einer Zeit der erstarkenden sozia- 
len Medien. Ich könnte Ihnen alle Errungenschaften der so- 
zialen Medien biologisch haarklein zerpflücken (Selfienei- 
gung, die Lust, den Tagesablauf mit anderen zu teilen, etc.) 
und biologisch begründen. Das alles ist weder Perversion 
noch Wahn noch Sucht: es ist eine durch die biologischen 
Gegebenheiten unseres Bewusstseins gut erklärbare Not- 
wendigkeit. Das wird viel zu wenig bedacht. Das Problem 
liegt im Moment eher im Gegenteil: die Empathie wird über- 
steuert und teilweise derart generalisiert, dass sie selbst- 
schädigende Ausmaße annimmt. Was war denn in der soge- 
nannten guten alten Zeit besser? Eine bigotte Landbevölke- 
rung, die ihre Jugend hart und unbarmherzig rannahm, die 
ihre Frauen ausbeutete, die Mägde ausbeutete. Lies nach bei 
Gulbrannsen - Und ewig singen die Wälder, uva. Die triste 
Kleinstadtgesellschaft, der Vater ausgelaugt vom 14 Stunden 
Tag im Kohlebau, Trinker, am Abend die Frau vergewalti- 
gend. Empathie? Gute alte Zeit? Kinder, die nichts zu lesen 
und zu spielen hatten. Neidgenössische Schulhofat- 
mosphäre. Der Behinderte wurde verlacht, gehänselt, aus 
dem Dorf getrieben. Eine unbarmherzige Kleingeistigkeit, ein 
Schwuler wurde verhaftet und amtsbehandelt ... Heute un- 
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vorstellbar! Selbst auf den Sexplattformen herrscht diesbe- 
züglich heute eine Freiheit und gegenseitige Toleranz, die 
früher völlig unvorstellbar war. Nein, den Gedanken, soziale 
Medien machten uns generell unempathischer und seien 
eine gesellschaftliche Verirrung kann ich nicht im Geringsten 
teilen. Ich kenne nämlich keine Untersuchung, die bei unse- 
rer Jugend mit der Verklemmung der früheren Generationen 
abgleicht, es werden immer nur die Suchtpotentiale, die es 
zweifellos gibt, hervorgehoben. 

M.E.: Zu 5:
Das sehe ich wieder total anders. Selbstverständlich war die
„gute alte" Zeit bis etwa 1918 aus heutiger Sicht schlimmer
als die Polizei erlaubt. Nur haben all die von Ihnen genannten
„Verbesserungen" mit den asozialen Medien überhaupt
nichts zu tun. Sie fanden alle vor der Digitalisierung statt.
Ausserdem sind gerade die materiellen „Verbesserungen"
Ursache der Umweltprobleme, was Sie einfach ausblenden.
Dasselbe hat übrigens auch Steven Pinker in „Aufklärung
jetzt" (2018) gemacht. Ich halte das für ein Verbrechen an
der Jugend. Nach meiner Erfahrung als Instruktor, Werk- 
lehrer und Grossvater (und nicht aufgrund von Studien) stelle
ich nur bei den unter 20-Jährigen ein erhöhtes Bewusstsein
für die wirklichen Probleme der Zukunft fest. Die meisten Ü-
20 interessiert das gar nicht und gerade die von Ihnen ge- 
brachten Beispiele (ob biologisch erklärbar oder nicht) zei- 
gen, wie soziale Medien einen grossen Teil der Menschheit
derart verblöden, dass dieser ihr eigenes Aussterben egal
ist. Selten jemand erkennt, dass die Geschäftsmodelle der
GAFA (Google, Amazon, Facebook, Apple) Milliarden Men- 
schen fremdbestimmen (welche obendrein noch dafür bezah- 
len) und dass virtuelle Beziehungen keine sind. Als ich jung
war, gab es keine Flucht aus der realen in eine virtuelle Welt
und man musste sich, wohl oder übel, mit der Realität befas- 
sen. Dass die Real-Wirtschaft und besonders die Finanzwirt- 
schaft das nicht wollen, ist noch einigermassen verständlich
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(Bitcoins!), aber dass Wissenschaftler den Unterschied zwi- 
schen real und virtuell nicht beachten, ist eine weitere Kata- 
strophe. Jedem Forscher muss doch zu denken geben, dass 
der globale durchschnittliche IQ genau seit der Einführung 
der Smartphones (2004) jährlich um mehrere Punkte fällt, 
nachdem er seit Beginn der Messungen stetig gestiegen war. 
Gerade wurde in einer Blockchain ein virtuelles (nichtexistie- 
rendes!) Grundstück für 750'000$ verkauft. Für mich gehört 
der Käufer in psychiatrische Behandlung und der Verkäufer 
als Betrüger verurteilt. Weit gefehlt! Die Beiden wurden in 
den 

-News und 
alternativen Fakten an einem Bürgerkrieg vorbeischrammt, 
ist von Planbarkeit der Zukunft nichts übrig. 
Übrigens: 
Von wegen Toleranz und Freiheit auf den Plattformen: Nach 
meiner Erfahrung als Pädagoge verstärken die (a)sozialen 
Medien eben nicht nur die positiven Eigenschaften von Men- 
schen, sondern in viel grösserem Mass auch die dunklen 
Seiten der Art, weil alles anonym ausgelebt werden kann (shit- 
storm, Dark Net). Dass Maschinen und 1000 «Freunde», die 
ich nicht kenne, die Menschheit «besser» machen, halte ich 
für eine Illusion. 

Prof.: 6. So, und jetzt greife ich nur noch ein weiteres Kapitel 
heraus, zu dem ich mich hier in Österreich als Linker inner- 
halb der Sozialdemokraten schon öffentlich geäußert habe. 
Die Erbschaftssteuer! Ich lese in Ihrem Buch, dass die 
Schweizer klug genug waren, diese abzulehnen. Wir hier in 
Österreich haben sie (noch) nicht. Es gab eine heftige De- 
batte durch die Sozialdemokraten und die Grünen, die sie 
partout einführen wollten und zwar „großzügig“ mit einer 1 
Million Euro Grenze. 
Ich war 17 Jahre Gewerkschaftsfunktionär für die Sozialde- 
mokraten und verstehe nicht, wieso sich der Gewerkschafts- 
bund auf diese unselige Debatte eingelassen hat. Als SPÖ- 
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Funktionär war ich immer ein Feind der Erbschaftssteuer und 
habe in der Partei massiv davor gewarnt. 
Mit ein bisschen Suggestion sagt man natürlich, die Reichen 
mit den Villen, die sollen zahlen. Wer reflektiert denn die po- 
litischen Hintergründe? 
Also, wer fällt denn in diese Millionen-Kategorie? Da sind mal 
alle Geschäftsleute, die betriebliche Einrichtungen und Fir- 
men weitergeben wollen - na, die müsste man schon wieder 
mal als Ausnahmen behandeln. Es ist völlig irrational, anzu- 
nehmen, dass sich die Wirtschaft eine solche Gewaltsteuer 
gefallen ließe. Dann sind da vor allem die Grundbesitzer - 
also Bauern und Gutsbesitzer (Adelige). Die haben jetzt 
schon mit der Grunderwerbssteuer, soweit ich weiß, großzü- 
gige Ausnahmeregelungen, da man ja die gesamte Landwirt- 
schaft vernichten würde. Bauern haben relativ rasch Grund- 
werte jenseits der Million, die wären allesamt ruiniert bis ins 
letzte Glied. Es käme soviel Grundbesitz auf den Markt (alle 
Felder und Wälder, die zum Ausgleich der Erbschaftssteuer 
veräußert werden müssten), dass sich ein Land seinen 
Grund und Boden in Bausch und Bogen entwerten würde. Es 
fällt also das GESAMTE ARBEITENDE Vermögen schon mal 
weg- und das ist bei den wirklich Reichen praktisch der ganze 
Besitz und der überwiegende Teil der österreichischen Land- 
fläche. Es bleiben also die wenigen „Pseudoreichen", die 
dem gehobenen Mittelstand angehören und die die Villa ihrer 
Großeltern, in denen sie halt einfach leben, dann nicht mehr 
weitergeben könnten. Eine glatte, kalte Enteignung (noch 
dazu wo an keine objektbezogene Deckelung auf 30 Jahre 
gedacht ist, eine Existenzvernichtung bei rascher Todes- 
folge!). Und die penetrante Neid-Debatte, Erben sei ein un- 
gerechter Vorteil durch Geburt: mein Gott Walter, wie primi- 
tiv geht's noch? Da müsste nächstens derjenige, der ins 
sonnige Burgenland geboren wird, eine Abschlagszahlung 
an diejenigen im kalten Pitztal leisten, denn die haben's echt 
mies erwischt. Kinder von Akademikern müssten später eine 
Strafsteuer wegen unrechtmäßiger Erziehungsvorteile leis- 
ten. Und die Millionengrenze ist doch in der Praxis unhaltbar 
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- die Medien haben ja vor einiger Zeit schon relativiert, dass
es sich um das „Familienvermögen" handeln soll, damit man
familieninternes Splitting verhindert. Wie will man aber „Fa- 
milienvermögen" definieren? Und: was passiert mit Teil- 
schenkungen? Dreimal hintereinander 900.000 Euro - also
müsste man auch das verbieten, aber für welche Zeiträume?
Gold müsste meldepflichtig werden, Schmuck ebenso,
Kunstgegenstände, Porzellansammlungen, Briefmarken und
Münzen - alles fotodokumentiert und zentral gespeichert!! In
welche Überwachungsgesellschaft soll denn das führen,
bitte?
Natürlich verbessert das Vererben im Schnitt die Lebenssitu- 
ation derjenigen, die erben, das ist eine der Säulen einer Ge- 
sellschaft, die lebenswert ist und Wertschöpfung über die
Generationengrenzen trägt. Das günstige Vererben liegt
HAUPTSÄCHLICH im Interesse derer, die ihr eigenes Le- 
benswerk weitergeben wollen, also der Erblasser. Diese wol- 
len, dass ihre Kinder das weiterführen, was sie geschaffen
haben, deshalb wird ja nach wie vor - auch im normalen Mit- 
telstand - die Erbschaftssteuer abgelehnt. Eine erbfeindliche
Gesellschaft ist automatisch eine Gesellschaft der "diminis- 
hed expectations" und damit brandgefährlich. Man stelle sich
das vor: ALLES was man aufbaut, geht unweigerlich den
Bach runter, weil's die Kinder einmal nicht übernehmen kön- 
nen, eine Sisyphus-Gesellschaft, alles was man aufbaut
wird wieder hin, jeder fängt neu an. Der Schaden, der
durch diese Hoffnungs- und Orientierungslosigkeit über Ge- 
nerationen ausgelöst würde, ist unübersehbar. Kreiskys
Doktrin vom "bürgerlichen Wohlstand für alle" hatte genau
das miteingeschlossen, es gab zwar noch eine Erbschafts- 
steuer, sie ließ aber mobile Bereiche in praxi als Tabu unan- 
getastet und Immobilien wurden nach dem Einheitswert(!)
berechnet. Alles andere führt unweigerlich in eine Gesell- 
schaft ohne Perspektiven und eine Gesellschaft der latenten
Wut und des Hasses. - für jeden, der etwas aufgebaut hat,
verkommt der Lebensabend zu einer Tortur und für alle
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Nachkommen zu einem traurigen Abschiednehmen von al- 
lem, was die eigene Jugend geprägt hat. Die Katastrophe. 
Diese Idee hat nichts mit linker Politik zu tun. Linke Politik 
erschwert immer das LAUFENDE Erwerben von Einkommen 
durch progressive Besteuerung, lässt aber Besitz unangetas- 
tet. Das wird stets übersehen. 

M.E.: Zu 6:
Lieber Herr Professor, da spielt Ihnen Ihre Enttäuschung mit
der „Linken" einen gewaltigen Streich. Politik ist (leider)
meistens mit Emotionen verbunden. Bei mir ist das glückli- 
cherweise  nicht  der  Fall,  da  ich  wegen  eigensinnigem
„Selbstdenken" parteiuntauglich bin und je nach Denk-Ergeb- 
nis grün, links oder rechts stimme (Gut möglich, da in der
Schweiz über jedes Detail abgestimmt wird). So halte ich es
auch zum Thema „Erbschaftssteuer" emotionslos mit der
Wissenschaft. Daran ändern auch meine Leserbriefe nichts,
welche nur in Kurzfassungen veröffentlicht werden (wo dann
immer das Sprachproblem erscheint).
Also zur Wissenschaft:
Thomas Piketty (2016: Das Kapital im 21.Jahrhundert, 2020
Kapital und Ideologie) hat eindeutig nachgewiesen, dass im
20.Jahrhundert in allen Industrieländern (China ausgenom- 
men) die Höhe von Einkommens- und Vermögenssteuern di- 
rekt positiv korreliert mit Fortschritt (Wachstum), Zufrieden- 
heit, gerechterer Vermögensverteilung und besserer Bildung.
Aus wissenschaftlicher Sicht sind Ihre Klagen zu den „fürch- 
terlichen" Folgen einer Erbschaftssteuer also völlig realitäts- 
fremd. Dieses harte Urteil könnte aber auch mit den unter- 
schiedlichen Steuergesetzen zu tun haben. Die (abgelehnte)
nationale Erbschaftssteuer in der Schweiz sah eine generelle
Freigrenze von 2 Mio. CHF, einen Satz von 20% und Aus- 
nahmen bei Übernahme von Firmen durch direkte Erben vor.
Auch gibt es in allen Kantonen zur Einkommens- auch eine
Vermögenssteuer, die in ZH allerdings mit 5 Promille sehr
klein ist.
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Übrigens: Nach den Resultaten Piketty’s müssten die Rech- 
ten und Kapitalisten höhere Steuern (Wachstum!) verlangen 
und die Linken und Arbeiter tiefere! Verkehrte Welt! 
Noch etwas zur «freien» Gesellschaft der sozialen Medien. 

Unter dem Vorwand «Rede- und Meinungsfreiheit» (Elon 
Musk, Twitter) wird gelogen, gefälscht, beleidigt, beschimpft 
und Hass und Gewalt gepredigt, dass es einem graust. Ihr 
Schreckenszenario der «latenten Wut und des Hasses» ist 
längst realisiert, ganz ohne Erbschaftssteuer, aber mit dem 
schwarmdummen Disruptionswahn ahnungsloser Fachidio- 
ten aus dem Silicon-Valley. 

Prof.: FAZIT: 
Lieber Herr Egli, Sie werfen wirklich gute und große Fragen 
auf. Mir geht es mit Ihnen ähnlich wie mit dem großen Philo- 
sophen Rousseau oder dem österreichischen Schriftsteller 
Gert Jonke. Voriges Jahr musste ich auf einem Jonke Sym- 
posium über Naturethik extrapolieren und formulierte: „Wie 
Rousseau hat auch Gert Jonke einen unglaublich sympathi- 
schen Narrativ, leider hat er mit den wenigsten seiner Folge- 
rungen recht.“ Bei Ihnen beschleicht mich - und ich hoffe, 
dass Sie mir das nicht übel nehmen - ein ähnliches Gefühl. 
Ich finde alles sympathisch was Sie ansprechen und formu- 
lieren, aber Recht geben, kann ich Ihnen nur bei relativ we- 
nigen Punkten. Für mich als alten Naturschützer und Post- 
68er Linken ist das fulminante Versagen der Linken und ins- 
besondere der Grünen ein gehöriger Dämpfer gewesen- alle 
pflegen einen Mea culpa Habitus des Menschen: Wir sind 
böse! Wir sind schuld! Wir sind ja so furchtbar! Das geht an 
der Realität weit vorbei. Bei allen Grauslichkeiten war der 
Mensch noch NIE in der Geschichte so empatisch und bereit, 
sich für andere einzusetzen. All diese Fragen sollte man 
noch vertiefen, ich habe Ihr Buch jedenfalls sehr genossen, 
gratuliere! 

Ich freue mich jederzeit, wieder von Ihnen zu hören….. 
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Das Schreiben des Professors (Er ist Biologe, Insektenfor- 
scher) war eine gewaltige Überraschung, aber auch eine 
grosse Freude, da ich als Laie normalerweise von den Spe- 
zialisten nicht ernstgenommen werde. Antworten bekomme 
ich meistens nur, wenn ich provozierende Aussagen mache, 
was natürlich nicht wissenschaftlich ist. Umgekehrt werde 
ich, wenn ich Wissenschaft philosophisch (Logik!) anschaue, 
von den Spezialisten nicht verstanden. Diesmal war es an- 
ders. 
M.E.: Fazit: Ich bin Ihnen für die Gelegenheit, meine Positi- 

onen zu überprüfen, sehr dankbar und nehme Ihnen deshalb
gar nichts übel. Obwohl ich mit dem „beschleichenden Ge- 
fühl" bei wissenschaftlichen Disputen etwas Mühe habe,
hoffe ich von ganzem Herzen, dass Sie Recht haben. Das
würde bedeuten, dass ich mir um die Zukunft künftiger Ge- 
nerationen (und meiner Enkel) keine Sorgen machen müsste
und in Frieden sterben könnte. Das Problem für mich ist hier
aber der Konjunktiv. Technikfolge-Abschätzung leidet immer
daran und ich bin froh, wenn ich massenweise Gegenbe- 
weise erhalte. Bisher blieben diese leider aus. Bezüglich
meines Hauptproblems, Geist und Materie, werden wir wohl
kaum zu einem Konsens kommen. Für Sie gibt es das Prob- 
lem nicht und für mich ist mein Konzept viel plausibler, da es
direkt meiner täglichen Erfahrung entspricht.
Bleiben Sie gesund und kritisch,
mit herzlichen Grüssen,
M.Egli

Der folgende Abschnitt  wurde Ende der 70-er Jahre 
des 20. Jahrhunderts ohne Absicht zur Veröffentlichung von 
Hand geschrieben. Er diente lediglich zur Einordnung der 
vielen Publikationen (siehe: Literaturverzeichnis), Informati- 
onen, Gedanken, Notizen und persönlichen Erfahrungen (Be- 
ruf, Sport, Lehrerseminar, Familie, Eigenbauten: Boot, Haus, 
Wohnmobil) mit dem Ziel: realistische Weltsicht als Hand- 
lungsgrundlage in einer immer komplexer werdenden Welt. 
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Schon in der 1.Klasse der Grundschule zeigte sich bei mir 
eine Eigenheit. Ich konnte sehr schnell lesen, die Inhalte er- 
innern und gedanklich verbinden. Im Laufe der Jahre wurde 
das Lesen zum täglichen Lebensinhalt und daraus entstan- 
den ein Weltbild, Überzeugungen und Anworten zu den 
grossen Fragen: 

Was ist Leben? 
Was ist der Mensch? 
Was soll das Ganze? 

Diese Gedanken wollte ich meinen Enkeln vermitteln und so 
entstand das Büchlein «Gedanken eines Ökoterroristen» und 
die Website https://oekoterrorist.ch wurde verfasst. 

Es ist zu bedenken, dass der Text „1982“ geschrieben wurde, 
als es für die Allgemeinheit noch keine Computer, kein Internet 
und schon gar keine Smartphones gab und alles 1982 ver-
arbeitete Wissen aus Publikationen wissenschaftlicher Speziali-
sten stammte. Das hat den Vorteil, dass über das Literatur-
verzeichnis alle Fakten überprüft und Schlussfolgerungen 
nachvollzogen werden können, ohne dass „alternative Fakten“ 
oder Fake-News die Realität verfälschen könnten. 
Da die Probleme der Welt sich in den letzten 40 Jahren mul- 
tiplizierten, wurde der Ab gefügt. 2022 
erschien dann der schockierende Klimareport, aber 
nur wenige Menschen erkennen das Endzeitproblem und die 
Dringlichkeit von Verhaltensänderungen. Deshalb habe ich noch 

gesetzt. Diese 
Ursachen haben sich seit 250 Jahren nicht geändert, so waren in 
den drei Teilen Wiederholungen kaum zu vermeiden. Viele 

 längere Umwelt-
Erfahrung. Die Klimaschock-Diagnose wird deshalb kostenlos 
Als Klima-Aktion (über die Website) versandt. 
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1982 
Der Versuch, grundsätzliche Gedanken aufzuschreiben 

zwingt zur Vereinfachung, zum Herausschälen des Wesent- 
lichen eines Problems. Wenn man dies tut, ohne immer und 
überall faule Zwischenlösungen zu suchen, gerät man sehr 
schnell in den Verdacht, radikal oder aber naiv zu sein. Trotz- 
dem habe ich in dieser Schrift versucht, Begriffe umfassend 
zu gebrauchen und Einzelheiten wegzulassen wo immer dies 
möglich war. Damit soll vermieden werden, dass durch den 
verlorenen Überblick und über zu viele Einzelheiten Wahrheit 
ins Gegenteil verkehrt wird. Was wahr ist im Grossen, muss 
wahr bleiben im Kleinen und umgekehrt. So versuche ich, 
keine politischen, religiösen oder rassistischen Dogmen zu 
verarbeiten, soweit dies einem einzelnen Menschen über- 
haupt möglich ist. Die hier gemachten Beobachtungen und 
Feststellungen beruhen aber immer auf wissenschaftlichen 
Studien und sind einzeln nachzuprüfen. Deswegen verzichte 
ich auf die bei Sachbüchern üblichen Querverweise und 
Randnotizen, da diese beim Lesen erfahrungsgemäss meis- 
tens übersprungen werden. Ich hoffe, dass trotzdem alle Le- 
ser, egal welcher Herkunft und Bildung, in der Lage sein wer- 
den, den dargestellten Überlegungen zu folgen. 

 Dieser Text handelt vom Leben und Überleben des 
Menschen auf seinem Raumschiff, dem Planeten Erde. Die 
Lebensbasis ist unmittelbar und erdumfassend bedroht durch 
die jüngsten Entwicklungen der letzten paar Jahrzehnte und 
es ist der artbezogene Überlebenstrieb, der mich nach Le- 
bensformen suchen lässt, die auch meinen Kindern und wei- 
teren Generationen eine Lebensmöglichkeit lässt. Gegen- 
wärtig agieren wir, als wären wir die Letzten, denen es ver- 
gönnt ist, dieses Raumschiff zu benutzen. Eine solche Hal- 
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tung ist dem höchst entwickelten Wesen auf der Erde unwürdig. 
Diese Meinung wird von vielen Tausenden von Menschen 
vertreten und ein grosser Teil von ihnen sucht nach Lebens-
entwürfen, Ideen und Möglichkeiten, deren sie sich nicht (weder 
jetzt noch später) zu schämen brauchen. Vielleicht können die 
folgenden, als Standortbestimmung für mich selbst notierten 
Gedanken, jenen Suchenden auf irgendeine Art eine 
Unterstützung sein. 

Grundsätzliches 
Hunderttausende von Jahren können wir Menschen unse- 

ren eigenen Weg der Entwicklung bis zur Gegenwart zurück- 
verfolgen. Von den ersten Spuren irdischer Intelligenz bis zur 
heutigen Menschheit lässt sich ein ständiges auf und ab der 
Kulturen nachweisen, eine dauernde Folge von Höhen und 
Tiefen, von Entstehen und Vergehen. Immer aber brauchte 
der Mensch als Basis für sein Leben und Überleben diesen 
Planeten Erde mit seinem in Millionen von Jahren entstande- 
nen Aufbau und Kreisläufen, genannt Natur. Daran hat sich 
bis heute (1982) nichts geändert. Noch immer ist die Mensch- 
heit auf das unveränderte Vorhandensein von ERDE, LUFT, 
WASSER und SONNE angewiesen. Diese vier Elemente 
werden daher von mir Basis-Lebensgüter oder Grundlagen 
des Lebens genannt. Die unveränderte Erhaltung dieser 
Grundlagen ist Voraussetzung für das Weiterbestehen allen 
Lebens auf diesem Planeten. Das Schlüsselwort hier heisst 
«unverändert», da hochentwickelte Organismen wie der 
Mensch sich frühestens in Jahrtausenden an Veränderungen 
der Grundbedingungen anpassen können. Bisher war dies 
für unsere Vorfahren kein Problem, da sie weder die Technik, 
noch den Willen zur Veränderung ihrer Umweltbedingungen 
hatten. 

Dies hat sich nun in unserer Zeit gründlich geändert. Wir 
sind die erste Generation überhaupt, die technisch die Mög- 
lichkeit hat, unser Raumschiff Erde total zu zerstören. Und 
mit selbstmörderischer Gründlichkeit haben wir eben diese 
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totale Zerstörung eingeleitet. Dass dies so ist, kann jeder- 
mann selbst feststellen. Man braucht nämlich nur die unzäh- 
ligen Artikel und Bücher über Umweltprobleme zu lesen und 
dazu mit offenen Augen in diese Welt zu schauen. Die Mei- 
nung aller Fachleute ist einstimmig: es bleibt nur noch wenig 
Zeit (wenige Jahrzehnte) um jene Prozesse einzuleiten, wel- 
che die Basis des Lebens erhalten könnten. Vielleicht ist es 
aber schon zu spät zur Rettung der Lebensgrundlagen und 
damit der Art Mensch. 

Die dringendste und wichtigste Aufgabe der gesamten 
Menschheit liegt heute darin, diese Zerstörung der Basis-Le- 
bensgüter zu verhindern und wo schon geschehen oder ein- 
geleitet, wieder rückgängig zu machen. 

Nur wenn wir dies schaffen, hat es überhaupt einen Sinn, 
alle übrigen Probleme wie zum Beispiel Hunger, Krieg, Dritte 
Welt, Ost-West u.s.w. anzugehen, denn die Erhaltung unse- 
rer angestammten Umwelt ist unbedingte Voraussetzung für 
alle anderen Bedingungen des Lebens und für das Leben 
selbst. Ohne gesunde Basis-Lebensgüter und Grundlagen 
kann kein Leben weiterbestehen. 

Das sind alles grundsätzlich einfache Erkenntnisse. Sie 
sind aber leider weder in den Machtzentren der Politik (Re- 
gierungen), noch der Wirtschaft, noch der Wissenschaft zu 
finden. Wenn man mit Vertretern dieser Mächte diskutiert, ist 
keiner zuständig für das Ganze, jeder sieht nur gerade ein- 
zelne Probleme seiner Abteilung, für die er sowieso keine 
Verantwortung übernehmen kann, weil immer die anderen 
Abteilungen schuld sind. Wenn dann einer dieser Macht- 
hungrigen es bis zum allein Entscheidenden oder Präsiden- 
ten einer Nation gebracht hat, wird die eigene Unfähigkeit, 
gesamthaft und umfassend zu denken, einfach den vielen 
Beratern in die Schuhe geschoben. Offensichtlich ist jenen 
Leuten, die Macht ausüben, während dem Aufbau ihrer Kar- 
rieren der gesunde Menschenverstand oder die Vernunft ab- 
handengekommen. Selbst hochbezahlte Berufsdenker, die 
Professoren der Philosophie, sehen allenfalls «Steuerungs- 
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krisen» oder «die Menschen sind halt so». Wenn die Den- 
kenden dann doch hie und da zu menschenwürdigeren Mei- 
nungen kommen, werden sie bald als wirklichkeitsfremd, Uto- 
pist, Träumer oder dergleichen bezeichnet. Jedenfalls fehlt 
jeglicher Einfluss einer gesamtheitlichen Denkweise, sowie 
von Ethik und Moral bei den Steuerleuten und Machthabern 
dieser Erde. Wäre dem nicht so, hätte der folgende Abschnitt 
nicht geschrieben werden müssen. 

Der «schnelle Weg» in den Untergang 
Nur aus den oben gemachten Feststellungen kann ich mir 

erklären, wie die Menschen ihren gemeinsamen Selbstmord 
vorbereiten und bis in die kleinsten Einzelheiten ausklügeln 
konnten. Man bedenke: innert weniger Stunden können die 
bereitgestellten Atomwaffen den gesamten Planeten für tau- 
sende von Jahren von jedem höheren Leben leerfegen. Es 
herrscht mehrhundertfacher Overkill, das heisst: jedes Land, 
die ganze Erde, kann mehrhundertfach ausradiert werden! 
Menschen, die einen solchen Wahnsinn planen und erst noch 
ausführen, sind entweder fürchterliche Verbrecher oder ge- 
hören schlicht ins Irrenhaus. 

Leider sitzen diese Wahnsinnigen aber in Regierungen 
und Direktionszimmern der Wirtschaft und häufen Reichtum 
und Ehre fürs Vaterland und sich selbst. Das ist eine im 
wahrsten Sinne des Wortes tödliche Tatsache, wenn dann 
noch die Mächtigsten dieser Irren glauben, einen beschränk- 
ten Atomkrieg führen und «gewinnen» zu können. Jedem 
normal denkenden Menschen ist klar, dass im Kriegsfall jede 
Macht ihr gesamtes Waffenarsenal inklusive Atom- und Was- 
serstoffbomben brauchen wird, bevor sie als Verlierer da- 
steht. Jedem einigermassen vernünftig denkenden Men- 
schen ist ferner klar, dass bei einem zukünftigen Weltkrieg 
keine Sieger werden feiern können, da es keine Sieger ge- 
ben wird. Falls es überhaupt Überlebende gäbe, wären sie 
alle ausnahmslos, in West und Ost, Verlierer, denn ihre Le- 
bensbasis Erde, Wasser, Luft und Sonneneinstrahlung wäre 
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durch Strahlung aller Art zerstört. Dies wissen die Machtha- 
ber dieser Erde genauso gut wie jene verantwortungslosen 
Wissenschaftler, die den Militärs diese furchtbaren Waffen in 
die Hand gegeben haben. 

Mit erschreckender Kälte wird von diesen Leuten mit Milli- 
onen von Toten gerechnet und in Planspielen durchexerziert. 
Mit Achselzucken werden Verlustzahlen von bis zu 66 % der 
gesamten Erdbevölkerung für den ersten Schlagabtausch 
bekannt gegeben. Für weitere Schläge sei man gerüstet. Mit 
grösster Frechheit wird also unser aller vorzeitiges Ableben 
geplant. 

Nach neuestem schweizerischem Gesetz müssten alle 
Regierungen der Grossmächte wegen Planung und Bereit- 
stellung von Atomterror vor Gericht gestellt werden, denn 
sämtliche Weltbürger werden von diesem Wahnsinn direkt 
bedroht und terrorisiert. Und immer noch wächst der Vorrat 
von Atom- und Wasserstoffbomben endlos, immer noch wer- 
den mehrere (in den USA 3-5) Sprengköpfe im Megatonnen- 
bereich jeden Tag hergestellt. Wozu das alles? Was hat es 
für einen Sinn, den sogenannten «Feind» und Mitmenschen 
und dazu noch sich selbst anstatt 500 mal 1000 mal vernich- 
ten zu können? Reicht denn einmal ausgelöscht nicht, 
wenn’s denn schon sein muss? 

Wenn ich solche Fragen an hohe Militärs und Politiker 
richte, bekomme ich durchwegs Antworten, die man nur als 
kindisch oder erschreckend bezeichnen kann. Da bekommt 
man zu hören: «die Anderen haben angefangen», «wir müs- 
sen einfach gleich viele Megatonnen haben, sonst sind wir 
verloren», «das müssen Sie schon den Spezialisten von Mi- 
litär, Wissenschaft und Politik überlassen», «das können wir 
nicht beeinflussen, das verstehen sie halt nicht», u.s.w. Bei 
reiflicher Überlegung komme ich immer wieder zu nur zwei 
Möglichkeiten: 

1. Sie (die Mächtigen) wissen nicht, was sie tun!

2. Wenn sie wissen, was sie tun, sind sie entweder
verrückt oder dann Verbrecher.
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Diese Tatsachen haben zu einem Wahnsinnsrisiko ge- 
führt. Von den rund 100t waffenfähigen Plutonium allein des 
Westens (plus ca. 3t neu jährlich) und den ca. 700t hochan- 
gereichertem ebenfalls waffenfähigen Uran sind ca. drei Kilo 
Plutonium und ca.1t Uran statistisch nicht erfassbar. Diese 
Mengen können irgendwo am schwarzen Markt auftauchen. 
Tatsache ist, dass zum Beispiel Libyen sich solche Stoffe si- 
chern will oder schon gesichert hat. Man stelle sich den pa- 
lästinensischen Studenten an der Sorbonne vor, der seinem 
Volke zuhanden Arafats ein paar Atomsprengköpfe aus sol- 
chem «schwarzem» Spaltmaterial herstellt. Eines Tages ge- 
rät die PLO unter Druck seitens Israel und wehrt sich zum 
Beispiel mit der Ausradierung von Tel Aviv. Die Israelis 
schlagen zurück (oder vielleicht auch zu): Libanon und Sy- 
rien gibt es nicht mehr! Jetzt geht‘s los: die arabischen Staa- 
ten verbünden sich mit den Sowjets durch Ölverträge (USA 
erhalten nichts - Sowjets alles): Israel gibt es auch nicht 
mehr! Nun sind die USA in höchster Bedrängnis (das Öl vom 
Golf ist lebenswichtig für die USA): Mr. President glaubt ei- 
nen Atomkrieg gewinnen zu können und versucht dies auch 
zu beweisen. Resultat: die Erde trägt für Zig-tausend Jahre 
keinerlei höher entwickeltes Leben mehr. 

Dies ist der «schnelle Weg», von dem es Dutzende von 
Versionen gibt. Die Liste der möglichen zufälligen Auslösun- 
gen eines atomaren Weltkrieges ist lang. Sie reicht von der 
oben beschriebenen Szene bis zum defekten Mikroprozes- 
sor, geistig Kranken in einer wichtigen Kontrollstelle, oder 
zum Unfall mit einem nuklearen Sprengkopf, der aussieht 
wie ein Angriff einer Grossmacht. Von der Bevölkerung der 
Erde werden diese Verhältnisse gezwungenermassen ver- 
drängt, da niemand mit einer solchen Bedrohung zufrieden 
leben kann. 

Wie der allgegenwärtige Atom-Terror gebannt werden 
könnte, werde ich versuchen im Abschnitt «Militär und Poli- 
tik» darzulegen, denn so wie die Lage zurzeit ist, darf sie 
nicht bleiben! 
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Der langsame Weg 
Der Ausdruck «langsam» ist im Zusammenhang mit der 

Umwelt selbstverständlich sehr relativ. Wenn man Zeiträume 
der natürlichen Veränderungen in unserer Welt betrachtet, 
muss man mit Jahrtausenden rechnen. Im Vergleich dazu, ist 
die Geschwindigkeit der Veränderungen durch Technik und 
Wirtschaft (oder allgemeiner, durch den Menschen) heute im- 
mer noch rasend schnell. Hier sind es nur noch Jahrzehnte, 
in denen grundlegende und vielleicht tödliche Veränderun- 
gen völlig unkontrolliert stattfinden. Immerhin bleibt uns Men- 
schen noch eine knappe Spanne Zeit, nämlich eben einige 
Jahrzehnte, in der wir versuchen können, das Schlimmste zu 
verhüten und sogar Verbesserungen der Bedingungen zu 
planen. 

Da Jahrzehnte für ein kurzes Menschenleben eben doch 
eine lange Zeit darstellen, nenne ich diejenigen Einflüsse, die 
nichts mit Atomkrieg zu tun haben, den «langsamen Weg» 
zur Zerstörung unserer Lebensgrundlagen. Dass auch dieser 
zu äusserst gefährlichen Veränderungen führt und schon ge- 
führt hat, ist wohl jedem einigermassen bewusst lebenden 
Menschen klar. Ich verzichte daher auf Einzelheiten auch 
hier und verweise auf die angeführten Schriften und Veröf- 
fentlichungen, sowie auf die später folgenden Kapitel dieses 
Büchleins. 

Grundsätzlich lassen sich vier Hauptprobleme nennen: 

Das Wasser der Erde und dessen Kreislauf ist stark ge- 
fährdet. Die Meere sterben. Der Süsswasserkreislauf wird 
immer saurer. In Schweden sind die Edelfische in den Seen 
am Aussterben. In der Schweiz erfüllt Regenwasser nicht 
mehr die gesundheitspolizeilichen Vorschriften für Trinkwas- 
ser. In ganz Europa ist das Grundwasser gefährdet, da die 
als Filter wirkenden Bodenschichten bis auf das Grundwas- 
ser hinab verschmutzt sind. Die grösseren Flüsse überall in 
der industrialisierten Welt sind mehrheitlich tot und oft che- 
mische Flüssigkeiten und kein Wasser mehr. 
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Die Erde, hier vor allem der unentbehrliche Humus, stirbt 
ebenfalls durch Chemie der Menschen, besonders durch 
Kunstdünger, Pflanzengifte, Pilzgifte, Insektengifte und zahl- 
reiche andere Verschmutzungen. Auch haben mechanische 
Einwirkungen grosse Schäden bewirkt. Das sind vor allem 
Überbauung, Tagbau von Bodenschätzen, Rodung von Wäl- 
dern mit nachfolgender Wüstenbildung und Anbau von riesi- 
gen Monokulturen mit Verarmung der Böden und Reduzie- 
rung der Artenvielfalt. 

Auch die Luft wird weltweit gefährlich verändert durch 
chemische künstliche Stoffe wie Abgase, Schwermetallver- 
bindungen, Staub etc. Praktisch alle Industrieländer in Eu- 
ropa haben seit Jahren ein Sauerstoffdefizit, das heisst es 
wird mehr Sauerstoff verbraucht als durch die Pflanzen er- 
zeugt wird. Das ist weltweit der Fall und wird durch die Aus- 
rottung und den Kahlschlag grosser Tropenwälder noch be- 
schleunigt. 

Die Sonneneinstrahlung und überhaupt der gesamte 
Strahlungs- und Wärmeeinfall auf der Erde verändert sich 
viel zu schnell. Der Aufbau der Lufthülle als Filterschicht wird 
gestört, was nicht absehbare, aber möglicherweise verhee- 
rende Folgen habe könnte, wie z.B.: Hebung des Meeres- 
spiegels, riesige Überschwemmungen durch Abschmelzen 
der Gletscher, Veränderungen der ganzen Pflanzenwelt und 
aller lebenden Materie überhaupt durch neue Strahlung in- 
folge neuer Filterwirkung der geänderten Lufthülle. 

Ich stelle fest, dass die Grundlagen des Lebens ganz um- 
fassend gestört werden. Die natürlichen Kreisläufe und 
Rhythmen werden unterbrochen und Zusammenhänge auf- 
gelöst. Das unendlich fein gesponnene Netz der Natur, in das 
auch wir Menschen einbezogen sind, wird allzu schnell zer- 
rissen. Schon unsere Kinder und Enkel werden die Auswir- 
kungen dieser Tatsache mit grösster Härte zu spüren bekom- 
men. Wenn spätere Generationen auch noch menschenwür- 
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dig leben sollen, müssen wir in den Industrieländern der gan- 
zen Welt ab sofort einschneidende Änderungen in unseren 
Denk- und Lebensweisen einführen. 

Ursachen 
Um überhaupt zu Lösungen und Vorstellungen zu gelangen, 

wie denn diese Denk- und Lebensweisen aussehen sollten, 
müssen wir zuerst verstehen, wie es zur heutigen bedrohlichen 
Lage kommen konnte. Woran liegt denn der Unterschied 
zwischen vergangenen Kulturen und der «modern» genannten 
Heutigen? (modern auf der zweiten Silbe betont). Was hat den 
modernen Menschen dazu gebracht seines Planeten Vernicht-
ung zu planen? 

Hier sehe ich vor allem das menschliche Bewusstsein oder 
Selbstbewusstsein, das sich falsch oder zu wenig umfassend 
entwickelt hat. Unsere Vorfahren waren sich ihrer Stellung in 
ihrer Umwelt viel stärker bewusst. Jene Menschen lebten als 
Teil der Natur und wussten, dass sie sich den Kreisläufen, 
Rhythmen und Gesetzen der Natur anpassen und unterord- 
nen mussten. Daher lebten sie innerhalb von Grenzen und 
Ordnungen, die als ewig gültig, menschengerecht und daher 
vernünftig empfunden wurden. Veränderungen wurden nur in 
diesem Rahmen unternommen und durch «Weise», meistens 
Priester oder Herrscher, kontrolliert und gesteuert. Diese 
Weisen wussten vom «Wunder der Natur», vom «Geist in al- 
len Dingen», vom «höchsten Ordnungsprinzip» oder wie 
auch immer man die Schöpfung und ihren Grundgehalt nen- 
nen will. Heute würde man in religiösen Ländern von «Gott» 
sprechen, während in nichtreligiösen Staaten etwa von ei- 
nem «Evolutionsprinzip» oder ähnlichen Umschreibungen zu 
hören wäre. Trotz oder vielleicht sogar gerade wegen ihrem 
Wissen um die Natur und deren Bedeutung, sowie der Aner- 
kennung der durch diese Natur gebildeten Grenzen, schaff- 
ten jene Vorfahren gewaltige technische Werke. Die Men- 
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schen jener Kulturen bewegten 50t schwere Steinblöcke hun- 
derte Meter in die Höhe, bauten die Pyramiden so genau, 
dass Fachleute nicht wissen wie, was auch für die Mauern 
aus 30t schweren Blöcken mit Millimeterfugen in Südamerika 
gilt. Dazu kannten sie die Gestirne und ihren Lauf ebenso 
genau, wie die neuesten Kalender sie angeben. Bei den 
meisten dieser technischen Leistungen wissen unsere Spe- 
zialisten nicht, wie sie überhaupt möglich waren. Sie sind mit 
unserem rein materiellen Weltbild nicht erklärbar. Aus den 
damaligen naturorientierten Kulturen entstanden also Wis- 
sen und Fähigkeiten, die für unsere materialistischen Wis- 
senschaftler längst verloren sind und von diesen kurzerhand 
geleugnet werden. 

Deswegen sieht es auf unserer Welt heute so aus: eine 
vorwiegend materialistische, ungeistige Weltanschauung hat 
sich ausgebreitet. Die Mächtigen dieser Welt wissen nichts 
mehr von Einklang mit der Natur und Anpassung an die Um- 
welt. Sie sind nicht mehr Weise, sondern eben Unwissende. 
Sie machen in ihrem einseitigen seelen- und geistlosen Ma- 
terialwahn den absurden Versuch, die Natur zu beherrschen 
und sind gerade wegen dieser Einseitigkeit viel zu unwissend 
dazu. In tödlicher Überheblichkeit versucht man, der Natur 
eine neue, künstliche Ordnung des Menschen aufzuzwingen, 
anstatt von der Umwelt zu lernen und mit ihr in Frieden zu 
leben. 

So konnte es dann zur grössten aller Dummheiten, der 
Nukleartechnik kommen, zu dem untauglichen Versuch, auf 
der Erde künstliche Sonnen (Kernverschmelzung) zu erzeu- 
gen. Dabei hat uns die Natur in der realen und ewig vorhan- 
denen Sonne eine unerschöpfliche, billige, sofort nutzbare 
Energiequelle bereitgestellt, die dazu noch gerecht auf der 
ganzen Welt verteilt ist! 

Der sogenannt moderne Mensch betrachtet sogar sich 
selbst als nur materiell bestehend, denkt sich als chemisches 
Werk mit Pumpe, Röhren, Filtern, Ventilator und Rechner. 
Dabei vergisst er völlig, dass jeder Computer ein Programm 
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braucht, eine schöpferische Idee, um erst einen Sinn zu be- 
kommen und funktionieren zu können. Durch diese seelen- 
und geistlose und daher unmenschliche Betrachtungsweise 
sind wir alle verbildet und blind geworden, unfähig zu erken- 
nen, was der Mensch eigentlich ist und wie er sich entwickeln 
sollte. Die Wertvorstellungen haben sich verschoben, es wer- 
den nur noch materielle Massstäbe angewendet. So gelten 
schöpferisches Tun, Spiel, Musse, Kunst ohne Verdienst- 
zweck überall als «wertlos». Erich Fromm hat dies unerhört 
klar und deutlich in seinen Büchern Haben oder Sein - 
schrieben. Die ganze Weltbevölkerung lebt heute im Haben- 
Modus, was zu folgendem Wahnsinnsresultat geführt hat: 

DIE MENSCHHEIT BEGEHT KOLLEKTIV-SELBSTMORD, 
WEIL DIES AM BESTEN RENTIERT ! 

Dies ist die kürzeste Zusammenfassung des Kapitels Ur- 
sachen und sollte jedem Machtausübenden als nicht an- 
nehmbar ins Bewusstsein gehämmert werden. 

Lösungsvorschläge 
Die Lösung aller uns bekannter Probleme kann nur beim 

Bewusstsein beginnen. Denn nur etwas, das uns bewusst ist 
und also erfasst und begriffen wurde, kann durch Willen und 
Handlung gezielt verändert werden. 

Es ist ein sehr schwieriges Unternehmen, dem heutigen 
Menschen seine Lage in seiner Umwelt bewusst zu machen. 
Der moderne technische Mensch der Industriestaaten in Ost 
und West versteht die Sprache der Natur nicht mehr. Längst 
gelten Gefühle, Empfindungen und Ahnungen aller Art als 
nicht verwendbar, da sie nicht vernünftig seien. Wir haben 
diese Seite unseres Daseins aus unseren Verhaltensweisen 
getilgt, und meinen noch allen Ernstes, dies sei vernünftig. 
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Mir scheint es jedoch höchst unvernünftig, freiwillig auf einen 
Drittel dessen zu verzichten, was uns erst zu ganzen Men- 
schen macht. Kopf und Hand gelten alles, das Herz wird ver- 
leugnet. Oder anders gesagt: Intellekt und Körper werden 
hochgejubelt, während die Seele verkümmert. Daher ver- 
steht der eigentlich kranke, da teilweise seelisch verküm- 
merte heutige Mensch nur noch kalte Logik und begreift nur 
noch physikalische Zusammenhänge. Aber vom Herzen, von 
der Seele und von Ethik und Moral, eben jenen Qualitäten, 
die uns aus biologischen Maschinen zu lebendigen Men- 
schen erst machen, weiss er nichts mehr. Gäbe es noch den 
ganzen Menschen mit Körper, Geist und Seele, würde es ja 
genügen, zum Beispiel den zehn Geboten der Bibel nachzu- 
leben und dazu mehr zu «sein» als zu «haben». Wir könnten 
dann ohne Bedrohung in Frieden leben und hätten genügend 
Zeit, unseren Weg zu suchen und auch zu finden, sowie die 
grossen Fragen nach dem Woher, Wohin und dem Sinn des 
Lebens zu beantworten. 

Nun stammen die genannten Begriffe aus dem seelischen 
und geistigen Bereich von Ethik und Moral, wovon heutzu- 
tage leider kaum jemand in Regierungen, Wirtschaft und Wis- 
senschaft etwas hören will. Das ist auch gar nicht anders 
möglich, kann man doch eine Fremdsprache, die man nicht 
lernen will, eben nicht verstehen! Als moderner Zeitgenosse 
ist man heute gezwungen, Ideen und Lösungsversuche mit 
materiellen, technischen und logischen Argumenten zu be- 
gründen, damit man überhaupt verstanden wird. 

Dazu ein Beispiel: wenn ich einem modernen Menschen 
zeige
Erdboden Wasser finden kann, wird dieser Vorgang als Ho- 
kuspokus belächelt. Zeige ich denselben Vorgang jedoch mit 
einem UKW-Feldmessgerät anstelle der Wünschelrute, so 
wird das in beiden Fällen gleiche Ergebnis sofort angenom- 
men. Oder denken wir an jene alten Hopi-Indianer, die seit 
Urzeiten mit ihren Maispflänzchen sprechen und sie be- 
schwören, sodass sie an Orten wachsen, wo eigentlich nach 
unserem Wissen nichts wachsen dürfte. Solche Vorgänge 
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und Riten werden als heidnischer nutzloser Zauber belächelt 
und abgetan. Wenn hingegen Dr. A. Smith, Professor für ex- 
perimentelle Physik am MIT mit jahrelangen Versuchen 
nachweist, dass Pflanzen ihre Wachstumsgeschwindigkeit 
und den elektrischen Widerstand ändern, wenn man sich mit 
ihnen auch nur in Gedanken (!) unterhält, dann wird dies als 
der letzte Schrei der Erkenntnis gefeiert. Die Hopis und alle 
Naturvölker dieser Erde wussten jedoch schon vor zigtau- 
send Jahren von dieser Kraft des Geistes. Für uns ist es aber 
undenkbar, einem Bauern zu empfehlen, mit seinem Ge- 
treide zu sprechen, anstatt Gift zu spritzen. (Wahrscheinlich 
würde er sich in «Grund und Boden» schämen, wenn er die 
Antwort der Pflanzen verstehen könnte). 

Solche Beispiele gibt es natürlich jede Menge, doch soll- 
ten diese beiden zur Verdeutlichung des Problems genügen. 

Ganz grundsätzlich müsste bei der Mehrheit der wohlha- 
benden Menschen das Bewusstsein und die Erkenntnis ge- 
weckt werden, dass das eigentlich Menschliche die Seele, 
das Geistige ist. Wir müssen erkennen, dass die unsinnig 
überbewertete logische Intelligenz zusammen mit dem ego- 
istischen materiellen Denken die Basis unseres Daseins zer- 
stört. Dagegen wird die seelisch-geistige Seite des Men- 
schen zum Verständnis der Natur, wie auch von ihm selbst 
führen können. Denn es ist die Seele, die einzig fähig ist, 
Antwort auf die grossen Fragen unserer Zeit zu geben. In un- 
serer Seele spüren wir, was gut oder böse, lebendig oder tot, 
menschlich oder unmenschlich und natürlich oder unnatür- 
lich ist. Wenn eine Mehrheit von Erdenbürgern sich dieses 
Wissen, diese Weisheit wieder bewusst machen kann, wird 
es nur noch Machtausübende geben, die ihre Verantwortung 
für die Menschen wahrnehmen und ihre Pflicht weise so er- 
füllen, dass das Überleben der Gattung Mensch nicht gefähr- 
det wird. 

Künftige Machthaber müssen zum Beispiel die gesamten 
Wirtschaftsrechnungen unter Einbezug von Umweltschäden 
aufstellen. Es müssen also Kosten für die Wiederherstellung 
von Basisgütern in die Rechnung einfliessen. Rendite darf 
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nicht mehr mit Umwelt- oder Basisgüterzerstörung erkauft 
werden. Das Verursacherprinzip muss radikal durchgesetzt 
werden. Die Erhaltung der Natur hat in unser aller Interesse 
an erster Stelle zu stehen. Unser ganzes Leben mit Ernäh- 
rung, Kleidung, Wohnung, Verkehr, Energie, Heilwesen, Wis- 
senschaft und Bildung, Medien, Politik etc., um nur ein paar 
Stichworte zu nennen, muss so in Kreisläufe und Systeme 
der Natur eingegliedert werden, dass die Basislebensgüter 
Wasser, Luft, Erde und Sonnenenergie sich selbst reinigen 
und erhalten können. 

Wir alle sollten einen einzigen «grünen» Verband weltweit 
gründen, dessen Grundsatz die oben genannte Erhaltung der 
Basislebensgüter sein müsste. Eine solche Zielsetzung ist für 
alle auf der Erde lebenden Menschen vernünftig und erstre- 
benswert, ausgenommen für akute Selbstmörder, und kann 
daher alle Menschen sämtlicher religiösen und politischen 
Richtungen vereinen. 

Um so etwas zu erreichen, müssen wir als erstes erken- 
nen, dass unsere Welt eine Begrenzte ist. Boden, Wasser, 
Luft und Energie und alle übrigen Lebensgrundlagen sind nur 
begrenzt verfügbar. Also muss die Anzahl Menschen be- 
grenzt werden, oder die Lebensbasisgüter müssen auf die 
vorhandenen Menschen aufgeteilt und für den Einzelnen be- 
grenzt werden. Das grösste Problem der Erde, die Bevölke- 
rungsexplosion, muss mit menschenwürdigen Mitteln schnell 
gestoppt werden. Dies betrifft vor allem die Entwicklungsge- 
biete der nichtindustrialisierten Staaten. In den Industriestaa- 
ten in Ost und West ist das Bevölkerungswachstum sehr 
klein, also muss hier logischerweise das Wachstum auf der 
Verbrauchsseite der Basislebensgüter gestoppt werden. 

Hier ist also die Rede von Werten wie: gesamte Wasser- 
verschmutzung pro Kopf pro Jahr, gesamter Sauerstoffver- 
brauch oder Luftverschmutzung pro Kopf pro Jahr, gesamter 
Energieverbrauch aus nicht erneuerbaren Quellen pro Kopf 
pro Jahr, Anspruch auf Bodennutzung und Veränderung pro 
Kopf. Hier ist natürlich im Begriff «pro Kopf» immer auch ent- 
halten, was von der ganzen Gesellschaft verbraucht oder 
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verändert wird durch Wirtschaft und Industrie, Forschung und 
Wissenschaft mit all deren Teilbereichen. Sämtliche benötig- 
ten Daten sind bereits vorhanden und könnten mittels der 
modernen Datenverarbeitung zur Erhaltung des Lebens ge- 
nutzt werden. Aufgrund von Studien wie z. B. Global 2000¹³ 
der USA oder der Wissenschaftler des Club of Rome¹² und 
sämtlicher Forschungsanstalten der Welt, muss für jedes 
Land und seine spezifischen Verhältnisse ein Gesamtver- 
brauch für Basislebensgüter festgesetzt werden. Dieser 
müsste sicherstellen, dass sich Erde, Luft, Wasser und Son- 
neneinstrahlung nicht mehr verändern. Dazu ist jede Technik 
weiter zu entwickeln, um die Kreisläufe der Natur zu erhalten 
und wo nötig wiederherzustellen. Wir müssen lernen, auf den 
Raubbau an den Vorräten unseres Planeten zu verzichten 
und dafür ausschliesslich geschlossene Kreisläufe mit Wie- 
derverwertung einführen. 

Ausgangspunkt aller dieser Forderungen an die Zukunft 
bildet eine Bewusstseinsänderung bei allen Beteiligten, also 
allen Menschen überhaupt. Diese Änderung betrifft vor allem 
unsere Wertvorstellungen und Wertmassstäbe. Auch der 
letzte Mitmensch muss endlich merken, dass das Ziel und 
der Zweck nur das Leben selbst und sein Ursprung, die Na- 
tur, sein kann und darf. Alle die von uns so sehr verehrten 
Dinge wie Technik, Handel und Wirtschaft, Energie, Politik 
und sämtliche Konsumgüter etc. sind ausschliesslich Mittel 
zum Zweck des Lebens, und keine Ziele an und für sich. 

Solche Mittel zur Verwirklichung des Zieles «Leben», sind 
jederzeit veränderbar und dürfen auch jederzeit infrage ge- 
stellt werden. Diese ausserordentlich wichtige Unterschei- 
dung zwischen Mittel zum Zweck und einem Ziel wird von den 
meisten Mächtigen unserer Erde nicht begriffen oder dann 
bewusst nicht gemacht. So sind zum Beispiel die Mittel «Wirt- 
schaftswachstum» oder «Militär» (Krieg) oder «Staat» oder 
«Technik» und viele andere heilige Kühe, die nicht angetas- 
tet werden dürfen, selbst wenn wir dabei allesamt draufge- 
hen! 
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Der Mensch und seine Lebensgrundlage ist immer wichti- 
ger, als jene Dinge, die eben nur Mittel zum Zwecke der Le- 
bensgestaltung sind. Das Ziel «Leben» muss also logischer- 
weise immer Vorrang vor den Mitteln haben. Diese müssen 
so gestaltet werden, dass sie uns zu einem menschenwürdi- 
gen Dasein, zum Ziel «Leben» bringen. 

Sehen wir uns nun ein paar solcher Mittel zum Zweck an. 
Sie werden gleichzeitig auch die Überschriften der folgenden 
Kapitel sein. Die Reihenfolge wird vom einzelnen Menschen 
her beginnend nach aussen hin fortgesetzt. 

In diesen Kapiteln werden vorerst grundsätzliche Gedan- 
ken festgehalten, während die daraus sich ergebenden Hal- 
tungen, Handlungen und Verhaltensweisen, also die prakti- 
schen Auswirkungen anschliessend betrachtet werden sol- 
len. 

Ernährung 
Sich ernähren heisst: die Grundlage schaffen für alle 

sonstigen Tätigkeiten, die wir in ihrer Gesamtheit «leben» 
nennen. Es gibt kein Leben ohne Stoffwechsel, das heisst 
Nahrung, deshalb müssen wir uns eingehender damit befas- 
sen, als dies in unserer verrückten Steh-schnell-frass-Ecken- 
Zeit (Fast-Food-Corner) allgemein üblich ist. Auch in diesem 
Bereich stelle ich fest, dass die vorherrschende materialisti- 
sche Einstellung zum Leben sich verheerend auswirkt. Er- 
nährt wird in den Industriestaaten nur noch der Körper mit 
technisch verfälschten und entwerteten Produkten. Das sieht 
man sehr gut an der unsinnigen Kalorien-Rechnerei, die nur 
die Menge der zugeführten Energie darstellt, aber völlig 
missachtet ob diese Energie in hochwertiger Form oder als 
krankmachendes ver-raffiniertes Produkt eingenommen wird. 
Schon bei den Produzenten (früher Landwirt genannt), wird 
auf immer weniger Land immer mehr produziert, bei immer 
höheren «Gaben» von Kunstdünger, Pestiziden, Fungiziden, 
Herbiziden und anderen Natur-Bekämpfungsmitteln. Der 
heutige Bauer ist ein Chemie-Krieger und Bodenzerstörer, 
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und die wenigen Ausnahmen, die Bio-Bauern, werden als 
Spinner und Querulanten belächelt. Diese werden es jedoch 
sein, die der Art Mensch zum Überleben verhilft, wenn über- 
haupt jemand. Es wird leider nur noch technologisch und 
nicht mehr biologisch gedacht und gearbeitet, weil eben eine 
möglichst gewinnbringende Erzeugung von Nahrungsmitteln 
als Ziel genommen wird. Das Ziel muss jedoch eine möglichst 
lebensgerechte und umweltschonende Erzeugung von biolo- 
gischen Lebensmitteln sein, wie das vor noch nicht einmal 30 
Jahren üblich war. Mit einer solchen Landwirtschaft könnte 
man die riesigen Überproduktionen, Verwertungskosten und 
Heilungskosten für Zivilisationskrankheiten vermeiden und 
gleichzeitig Boden und Wasser schonen. Damit würde auch 
die Qualität (=biologisch=lebensgerecht) höher gewertet als 
die heute allein zählende Quantität, die bei uns Überernäh- 
rung auf Kosten ärmerer Menschen bedeutet. In der Schweiz 
und allen industrialisierten Ländern werden weltweit jedes 
Jahr viele der gekauften Lebensmittel ungenutzt weggewor- 
fen. Lebensgerecht essen heisst auch, den Jahreszeiten und 
anderen natürlichen Rhythmen gemäss essen. Wir sollten 
wenn immer möglich lokal erzeugte Produkte der Saison ver- 
wenden um Transporte zu minimieren. 

Unser Familie hat zum Beispiel ein Abonnement eines 
Bauern für biodynamische Produkte (Demeter-Label), wel- 
cher Ende Jahr seinen Kunden eine Bestellliste abgibt, wo 
man die für das kommende Jahr gewünschten Produkte 
(Milch, Eier, Getreide, Gemüse, Früchte, Fleisch) einträgt. 
Der Bauer zählt die bestellten Mengen zusammen und pro- 
duziert, was bestellt wurde. Er hat also kein Absatzrisiko und 
ohne Zwischenhandel ein sicheres Einkommen, während die 
Konsumenten gesunde Lebensmittel essen und die Umwelt 
schützen. 

Milliarden Menschen beten: «gib uns heute unser tägli- 
ches Brot», und nicht «gib uns heute unser tägliches Steak»! 
Der Genuss von Fleisch aus den heutigen Fleischfabriken 
und Mastbetrieben sollte eingeschränkt werden, da für die 
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Erzeugung gleicher Energiewerte bis zu zehnmal so viel Boden 
gebraucht wird, wie für z.B. Getreide. Man könnte also mit 
Fleischverzicht global zehnmal mehr Menschen ernähren. 
Hunderttausende von Kindern und Menschen verhungern jedes 
Jahr, weil wir in der industrialisierten Welt «unser tägliches 
Steak» geniessen wollen. 

Kleidung 
Die Kleider sind die zweite Haut des Menschen. Also 

müssen die Materialien und Produkte der Kleidermacher 
auch Hautfunktionen erfüllen. Dies war bis vor wenigen Jahr- 
zehnten noch durchwegs der Fall, da die zur Verfügung ste- 
henden Materialien fast ausschliesslich Hautmaterialien von 
Tieren und Pflanzen waren. Der Mensch entwickelte sich in 
Pelzen, Häuten und Haaren von Tieren, sowie in Pflanzenfa- 
sern aller Art zu seiner heutigen Erscheinungsform und hat 
dabei seine körperlichen Reaktionen und Voraussetzungen 
ganz auf diese natürlichen Berührungs- und Schutzstoffe hin 
ausgerichtet. Die Bearbeitung und Verwertung dieser Stoffe 
zu Kleidern war mit wenig Energieverbrauch und hoher hand- 
werklicher Qualität verbunden. Dazu waren die Kleider viel 
zweckdienlicher und bequemer und daher vernünftiger, als 
das bei unserer heutigen Mode der Fall ist. 

Wie ist es denn heute? Heute wird ein grosser Teil der 
Kleider, die ja die intimste «Sache» des Menschen sind, aus 
Kunststoffen und durch Chemie zerstörten Naturstoffen her- 
gestellt. Diese Kleider sind wegen ihrer nicht vorhandenen 
Hautfunktionen nicht lebensgerecht und sehr oft eigentliche 
Krankmacher. Was hier an giftigen Stoffen als Fasern, Far- 
ben, Veredlern, Ausrüstung, Imprägnierung usw. direkt auf 
unserem empfindlichsten Organ, der Haut, getragen wird, 
spottet jeder Beschreibung. Dass unsere Haut sich besten- 
falls in Jahrtausenden an diese Gifte gewöhnen oder anpas- 
sen könnte, zeigen die verheerenden Zuwachsraten von 
Hautkrankheiten und Allergien aller Art, die darüber hinaus 
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auch noch für einen gewichtigen Anteil der Kostenexplosion 
im Gesundheitswesen verantwortlich sind. 

Ein neues Qualitätsbewusstsein tut auch hier Not. Unsere 
Kleidung soll nicht einengend (Bewegung), atmungsaktiv 
(Hautfunktionen), zweckdienlich (Arbeit, Freizeit, Sport etc.), 
der Umwelt angepasst (Jahreszeit, Wetter Standort etc.), 
hautfreundlich (Farben, Verarbeitung, Chemie), umweltscho- 
nend hergestellt (Energie, wieder verwertbar, abbaubar, ei- 
gene Produkte), also lebensgerecht (biologisch) sein. Selbst- 
verständlich kann sie auch noch modisch sein, sofern die üb- 
rigen Forderungen erfüllt werden. Die Forschung zeigt klar: 
am besten erfüllen folgende Materialien alle Bedingungen: 
natürlich gegerbtes Leder, chemisch unbehandelte Wolle, 
ebensolche Seide, ebensolche Baumwolle, alle unbehandel- 
ten Pflanzenfasern und für spezielle Zwecke Kautschuk. 
Schlecht geeignet bis gefährlich sind alle Kunstfasern und 
Kunststoffe, da sie technologische und nicht biologische Pro- 
dukte sind. Auch hier ist es dem Menschen nicht gelungen, 
die Qualität der Natur auch nur annähernd zu erreichen. 

Wohnung, Haus, Bau 
Das Haus ist die dritte Haut des Menschen. Alle Wände, 

Decken und Dächer müssen also Hautfunktionen ausüben, 
genau wie bei den Kleidern. Die Baumaterialien müssen 
dementsprechend gewählt werden. Z. B. sind alle Dampf- 
sperren und Isolationen moderner Produktion sehr problema- 
tisch, weil man in solcherart dicht gemachten Behausungen 
allmählich in seinen eigenen Ausdünstungen erstickt. Auch 
die neuen Farben, Lasuren, Klebstoffe und Holzschutzmittel, 
sowie Verputze auf Kunstharzbasis vergiften unser Raum- 
klima über Jahre hinweg und manch einer wundert sich, wo- 
her wohl seine Migräne im neuen Haus komme. Auf viele Stö- 
rungen in Form von natürlichen Strahlungsfeldern (Wasser- 
adern, geologische Verwerfungen, Magnetismus) und künst- 
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liche Wirkungen (Haustechnik, Starkstromleitungen, Indust- 
rie, Verkehr usw.) wird heutzutage keine Rücksicht genom- 
men. Von Wirkungen einer Form oder von Farbe, sowie von 
harmonischen Verhältnissen und Winkeln auf den Menschen, 
hat der moderne Bautechniker oder Architekt meistens keine 
Ahnung. Damit wieder biologisch für Menschen und nicht nur 
technologisch für Profit gebaut wird, muss an jeder techni- 
schen Universität dringend ein Lehrstuhl für Baubiologie ge- 
schaffen werden. 

Beim Bau unseres Hauses fand sich kein Architekt und 
schon gar kein Baumeister, der unseren Wunsch nach einem 
«Bio-Haus» verstanden hätte. So musste ich notgedrungen 
die Planung und Bauführung selbst übernehmen. Ich ent- 
schied mich für eine erdbebensichere japanische Ständer- 
bauweise mit Rastermass 125cm (alter japanischer Stan- 
dard: 2x Futon à 62,5 cm) und verschraubten Doppelbalken. 
So konnten Grundriss, Form (Dachneigung) und Zimmerver- 
teilung frei gewählt werden und überdies Wände und Böden 
nachträglich verschoben, hinzugefügt oder weggenommen 
werden. 

Eine grosse Hilfe war das Buch Das gesunde Haus  von 
Dr. Hubert Palm, welcher aufgrund wissenschaftlicher Versu- 
che darstellen konnte, welche Materalien und Bedingungen 
bei Bauten gesund, neutral oder ungesund wirken. 
Zu berücksichtigen sind dabei: 

Standort: 
Lärm, Starkstromleitung, Luftreinheit. Die Lage, wenn 

möglich Nord-Süd (Lichteinfall) und gemäss Typ der Bewoh- 
ner (Adlerhorst oder Höhle im Tal). Grundwasser, Erdstrah- 
len, soziale Bedingungen wie Nachbarn, Schulen, Läden, 
Transportmöglichkeit, Distanzen. 

Form: 
Harmonische Verhältnisse (goldener Schnitt, 1:2), Grund- 

risse Fibonacci-reihe 3:5:8:13…, Dächer Winkel 120°, 72° 
(Pentagramm), 60°, 30°, kein Flachdach, ans Gelände ange- 
passt, zweites Geschoss für Schlafräume mit kosmischen 
Kräften. 
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Materialien: 
Haut-, organisches Material. Leben an der Grenze (Erd- 

oberfläche) verlangt Grenz-Material wie Holz, Fasern, Pflan- 
zenteile, Oberflächengesteine wie Lehm, Tone, Heilerde, 
Kalke. Gummi (Harz von Bäumen), Wolle, Seide, Quarzglas, 
gebrannter Kalk gegen Bakterien (geruchsbindend). Metalle 
nicht grossflächig (ausser Kupfer für Verkleidungen), Eisen 
für Feuerung, Quarz-Glas (lässt UV-Strahlung durch), Bio- 
Beton ohne Armierungsnetze. Keine Tiefengesteine (Strah- 
lung, Radon), keine Kunstharze (PCB etc. «atmen» nicht, 
machen krank). 

Farben, 
Holzschutz natürliche Öle (Leinöl), Wasserglas, Natur- 

harze, Pflanzenfarben (Pigmente). Alle Aussenteile mit ein- 
gefärbtem Leinöl behandelt. 

Keller: 
möglichst Mutterboden bewahren (gestampft). Kalkstein- 

schüttung fürs Klima, Bio-Beton (Beimischungen Ton, ge- 
löschter Kalk etc.), Mauern Kalksandstein, keine Eisennetze 
(Faradayscher Käfig) also Streifenfundament. Kein Luft- 
schutzkeller (nützt nichts bei modernen Kriegen). 

Kellerdecke: 
Hourdisziegel (Tonprodukt ohne Dampfsperre, gute Isola- 

tion, wärmer als Beton, wenig Eisen und Abschirmung). 
Darauf: 5cm Holzwolleplatte (Heraklith, magnesiumge- 

bunden), keine Dampfsperre, Korkschrotmatte (Trittschall- 
dämmung). 

Darauf Erdgeschoss Boden: Tonplatten unglasiert in 10cm 
Kalkmörtel verlegt (als Feuchtigkeitsspeicher). Schöne 
Farbe, heikel, macht aber Freude durch Lebensspuren. 

Wände: 
Holz (Harz -Geruch, abwaschbar, antibakteriell, warme 

Farbe und Tastung), Isolation Holzwolleplatten, Kokosfaser- 
matten, innen Täfer (Ionisation der Luft), Dampfbremse Si- 
salkraftpapier (wo nötig), aussen Vormauerung Sichtback- 
stein  (Wärme- oder Kältespeicher) oder Holzschalung. 



74 

Zwischenboden: 
Holz-Riemen 40mm auf Sichtbalken, Kork(Trittschall),Par- 

kett  schwimmend (Wärme und Feuchtigkeitspuffer). 
Dach: 
Nut und Kamm Schalung auf Sichtbalken, Sisalkraftpapier 

Dampfbremse, Holzwolleplatten 10cm, Sisalkraftpapier was- 
serfest, Konterlattung (auf Balken durchgeschraubt) und Lat- 
tung für Ton-Ziegel (Kein Eternit, Asbest!), Dachvorsprünge 
Westen und Süden (Wetterschutz, Licht-Einstrahlungswin- 
kel). 

Fenster 
Licht=Leben. UV- und Bioverglasung (Quarzglas ohne Be- 
schichtung oder Verspiegelung, ergibt natürliche Farben, So- 
larium im Winter), Holzfensterrahmen, ganze Südwand ver- 
glast (Sonneneinstrahlung). Regulierung durch Lamellenst- 
oren aussen (Kleine Rolladenkästen). 

Spengler: 
Kaminverkleidung, Dachrinnen und Fallrohre alles aus 

Kupfer (Venus-Metall). Nach Gold und Silber das edelste Me- 
tall, sehr dauerhaft. 

Sanitär: 
für Warmwasser Kupferrohre, für Kaltwasser Eisenrohre 

zentral geführt (Störzonen). Badezimmer und WC normale 
Keramik, Abwasser Kunststoffrohre (neben der Bodenhei- 
zung die einzigen eingebauten Kunststoffteile). 

Heizung: 
Stückholzheizung mit Zentralheizungsherd in der Küche 

und Speicher im Keller, Sitzkunst, Holzbackofen, Warm- 
luftcheminée für Übergangszeit (alles zentral in Raummitte, 
wie indianisches Tipi), Bodenheizung im Erdgeschoss (Nie- 
dertemperatur, ev. Solaranlage), im oberen Geschoss Radi- 
atoren (ebenfalls Niedertemperatur). 

Elektrizität: 
Alle Leitungen für Dauerverbraucher mit Bleimantel 

(Strahlung), 2 Netzfreischalter (verhindern nachts 50hz Spu- 
lenwirkung bei Ringleitungen), nur die nötigsten Elektroge- 
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räte, kein Fernseher, kein Microgrill, kein Toaster, kein Stea- 
mer, keine Neonröhren, kein Tiefkühler, jedoch einige 380V 
Anschlüsse für Holzfräse, Häcksler etc. 

Umgebung: 
Naturgarten mit Gemüse, Früchten, Naturwiesen. Wege 

Naturstein (Fussmassage), Abstellflächen Asphalt oder Ver- 
bundsteine, Pflanzen und Bäume aus der Umgebung, keine 
Exoten, keine Bodenbedecker, kein Gift. 

Nach der Kleidung ist uns die Wohnung am nächsten: 
unser nächster Umweltschutz! 

Verkehr 
Der moderne Mensch hat durch die Technik eine unerhört 

hohe Bewegungsfreiheit erlangt. Leider wird sehr oft überse- 
hen, dass dafür ein hoher Preis bezahlt werden muss, näm- 
lich durch die Verschmutzung unserer Atmosphäre und damit 
der Atemluft und des Lebens überhaupt. Über 40 % der ge- 
samten Luftverschmutzung werden durch den Verkehr in sei- 
ner völlig unmenschlichen heutigen Form verursacht. Dies 
muss sofort geändert werden. Es müssen alle Verbrennungs- 
motoren entgiftet werden, und zwar heute und nicht erst, 
wenn die Autolobby-Manager auch ihren chronischen Reiz- 
husten bekommen und endlich merken, dass ein kranker 
Mensch seinen Profit nicht geniessen kann. Die Verbren- 
nungsmotoren sind kurzfristig durch andere Techniken zu er- 
setzen, zum Beispiel durch Wasserstoff-, Sonnen-, Elektro-, 
Magnet-, Ionen- und andere Triebwerke. Für diese soll end- 
lich einmal die Forschung einsetzen, also das notwendige 
Kapital gesprochen werden. Als weitere Sofortmassnahmen 
sind der öffentliche Verkehr stärker auszubauen (Preisge- 
staltung, Verfügbarkeit) und der Individualverkehr abzu- 
bauen (höhere Steuern). Strassen sollen keine mehr gebaut 
werden, denn wer Strassen sät, wird Individualverkehr ern- 
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ten. Autos gehören nicht in die Stadt und nicht auf Kurzstre- 
cken unter ¼ Stunden Fussmarsch. Geschwindigkeitslimiten 
und Lärmvorschriften sind generell zu verschärfen. 

Energie 
Das Energieproblem unserer Zeit ist wohl das wichtigste und 

brennendste aller Probleme der heutigen Menschheit. 
Bereitstellung und Verbrauch der Energie heute sind in ver- 
heerendem Masse umweltzerstörend und unwirtschaftlich dazu. 
Aber immer noch werden mit riesigen Investitionen äusserst 
problematische Verfahren vorangetrieben, so z. B. Kernspaltung, 
Kernfusion, Kohlekraftwerke, Ölsände und Ölförderung auf 
immer tieferen Meeresböden und in immer unwirtschaftlicheren 
arktischen Zonen. Dabei wird wie überall in der sogenannten 
harten Technik auf Einbezug von Umwelt und Folgekosten 
(Atommüll, Stilllegung von verstrahlten Atomwerken, 
Luftverschmutzung durch fossile Brennstoffe) grosszügig 
verzichtet. «Nachfolgende Generationen werden schon etwas 
finden, um diese Probleme zu lösen!» tönt es dann von 
Managern und Politikern. Es ist mir unverständlich, warum nicht 
schon lange die offensichtlich sich aufdrängende natürliche, 
saubere, gleichmässig verteilte, gratis anfallende, nicht von 
Machthabern manipulierbare und menschenwürdige Energie-
quelle Sonne angezapft wird. 

Es ist so schnell wie möglich auf alle oben genannten 
Energieträger zu verzichten, da sie wegen zu grosser Kapi- 
talkosten die Inflation anheizen, die Zentralisation und 
Machtkonzentration fördern, in einer begrenzten Welt unbe- 
grenztes Wachstum verlangen und dazu noch sicherheits- 
technische und gesellschaftliche Probleme von grösster Bri- 
sanz entfachen. Da wir Menschen den weisen Gebrauch von 
Macht und materiellen Gütern wie der Energie noch nicht ge- 
lernt haben, ist das Anstreben von mehr Energie in kurzer 
Zeit unvernünftiger und gefährlicher als die Beschränkung 
auf weniger  Zuwachs,  längerfristiger verteilt. Dazu kommt 
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noch, dass wir zu wenig wissen von den Auswirkungen des 
Raubbaus an den fossilen Schätzen dieser Erde. Die Förde- 
rer der harten Öl-Atomtechnik spekulieren blind drauflos, auf 
Kosten unserer Nachfahren. Es muss auch hier gesagt wer- 
den: Technik, Energie und Handel sind nur Mittel zum Zweck 
eines angenehmen Lebens und daher jederzeit veränderbar 
und einzuschränken, wenn das Überleben der Menschheit 
dies erfordert. Da die Spezialisten mit ihrem Tunnelblick nicht 
fähig sind, solches zu erkennen, ist es Aufgabe aller Bürger 
der Erde, die notwendigen Entscheide und Massnahmen zu 
treffen oder zumindest zu verlangen. Die in diesem Bereich 
eingesetzten Mittel für Forschung und Wissenschaft betra- 
gen wenige Promille der Summen, die für z. B. so unsinnige 
Projekte wie die Kernfusion (künstliche Sonne!) eingesetzt 
werden. Dabei könnte mit sanfter Sonnenenergietechnik in 
wenigen Jahren viele Vorteile geschaffen werden, wie z.B.: 
Energieströme immer vorhanden und erneuerbar (man lebt 
sozusagen vom Einkommen, nicht vom Kapital), durch kleine 
Einheiten und Dezentralisierung höhere Versorgungssicher- 
heit, einfache und verständliche Technik für jedermann, den 
Endverbrauchern angepasste Energieform (Wärme für Hei- 
zung, Strom für Motoren), Energiewert angepasst (Wirkungs- 
grad), Schaffung von Arbeitsplätzen (Forschung, Produktion, 
Installation, Unterhalt), Umweltschutz erfüllt, grössere Si- 
cherheit durch Verteilung des Risikos, neue Technik und 
Märkte für die Wirtschaft, kleinerer Kapitalbedarf, tiefere und 
schneller erreichbare Kosten- Nutzenschwelle, Tradition für 
die Alten, Reformen für die Jungen, Rechte für kleinere Ein- 
heiten (Gemeinde, einzelne Bürger), Machtverhältnisse 
durchschaubar, usw. Diese lange Liste liesse sich noch be- 
trächtlich ausbauen. Eine solche sanfte, umweltverträgliche 
Technik könnte von sämtlichen politischen und wirtschaftli- 
chen Organisationen, unabhängig von Ideologien, befürwor- 
tet werden. Man muss sich fragen, welche Kräfte so etwas 
schon von allem Anfang an verhindern. Sicherlich sind dies 
die internationale Atomlobby und die weltweit verbreitete 
Blindheit unserer Manager an den Hebeln der Macht. Um 
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eine Änderung der Situation einzuleiten müsste man zuerst: 
die Tarifpolitik für Energieverbrauch umkehren (je höher der 
Verbrauch desto teurer die Energieeinheit), die Preise auf 
lange Sicht unter Einbezug aller Umweltkosten berechnen 
(Öl und Atomstrom würden sehr viel teurer), Gesamtkosten 
(Kapitalbedarf) und Lebensdauer berücksichtigen, alle Sub- 
ventionen aufheben, Multis und Kartelle verhindern, Verursa- 
cherprinzip für Umweltschäden (Ölpest, Strahlenunfälle) voll 
durchsetzen und Anregungen zur Sonnen-Nutzung schaffen 
(Steuersenkungen). längerfristig (Jahrzehnte) müssen Vor- 
stellungen realisiert werden, die uns eine Energieversorgung 
ohne Veränderung der Umwelt gestatten. Solche Vorstellun- 
gen gibt es schon, (wie oben beschrieben) sie müssen nur 
umgesetzt werden. 

Schule, Wissenschaft und Forschung 
Jede Veränderung von gesellschaftlichen Verhaltenswei- 

sen und deren Wertmassstäben kann nur über die Kinder der 
Menschen erreicht werden. Daher liegt auf der Schule und 
den Pädagogen die riesige Verantwortung, für das Überleben 
der Menschheit auf längere Sicht zu sorgen. In diesem Sinne 
sind auch die Eltern Lehrer, nämlich in der wichtigsten aller 
Schulen, der Lebensschule zu Hause in Familien und Le- 
bensgemeinschaften. Hier müssen alle Ideen und Ideale, die 
sich aus den Erfahrungen und dem Wissen Tausender von 
Generationen gebildet haben, im Hinblick auf eine friedliche 
und qualitätsbewusste Zukunft an die kommenden Bewohner 
dieses Planeten vermittelt werden. Darin muss die Erhaltung 
der Basis-Lebensgüter Erde, Wasser, Luft und Sonnenstrah- 
lung den Vorrang vor allem Anderen erhalten. Dasselbe gilt 
im Prinzip auch für die Wissenschaft und die Forschung. Es 
ist höchste Zeit, dass mit dem völlig unsinnigen Postulat ei- 
ner «wertfreien» Schule und «wertfreien» Wissenschaft end- 
lich Schluss gemacht wird. Schule, Wissenschaft und For- 
schung  sind  keine  unabhängigen  Selbstzwecke,  sondern 
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eben nur Mittel zum Zweck. Das Ziel aller dieser Mittel ist 
einzig und allein die Erhaltung und Verbesserung des Da- 
seins aller Menschen und deren Nachfahren! Die Wissen- 
schaftler und Forscher müssen also durch eine wertvolle 
menschenbezogene Bildung befähigt werden, Projekte, die 
nicht dem genannten Ziel entsprechen, abzubrechen oder 
gar nicht erst anzustreben (z.B. Atom-Fusion). Unsere Bil- 
dungsstätten müssen verantwortungsbewusste und vernünf- 
tige Menschen erziehen und nicht machthungrige Intelligenz- 
bestien und Fachidioten, die nur Hirn, aber kein Herz und 
keine Seele kennen. Hätten die Herren Teller und Co. (Väter 
der Wasserstoffbombe) ihre Verantwortung der Menschheit 
gegenüber wahrgenommen, müssten wir uns nicht mit dem 
hundertfachen Global-Tod auseinandersetzen. Dies ist das 
bisher eindrücklichste Beispiel, wohin eine wertfreie (sprich: 
wertlose) Forschung führen kann, nämlich zum sofortigen to- 
talen Ende allen höheren Lebens auf diesem Planeten. 

Solche menschenwürdigen und ganzheitlichen Schulen 
gibt es schon überall, nur müssen deren Erkenntnisse und 
Erfahrungen in die Staatsschulen einfliessen. Sämtliche 
Schulen müssten staatlich finanziert werden, um den Eltern 
die freie Wahl zu gewähren. Gäbe es ausschliesslich Erfah- 
rungen und Schulen zum Beispiel im Sinne Rudolf Steiners 
(Waldorfpädagogik)  oder Maria Montessoris² , wo nicht nur 
der Kopf, sondern in gleichem Umfang auch Herz und Hand 
als Ganzes gebildet werden, bräuchte man sich keine Sorgen 
um die Zukunft zu machen. Leider wird global ein Menschen- 
bild gezeichnet, das sich weit entfernt hat vom humanisti- 
schen Ideal des dreigliedrigen Menschen mit Körper, Seele 
und  Geist.  Es  herrscht  ein  kruder  Materialismus,  womit 
„Seele“ und „Geist“ wegfallen. Nur Fachleute und Machtha- 
ber mit einer ganzheitlichen Bildung wären in der Lage, ihrer 
Verantwortung gegenüber den Mitmenschen gerecht zu wer- 
den und dafür zu sorgen, dass wenigstens die Grundlagen 
für das Weiterleben der Menschheit erhalten bleiben. 
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Medizin, Gesundheit 
Das Problem ist klar. Es sind die modernen Zivilisations- 

krankheiten und Schäden, die wir nicht in den Griff bekom- 
men und die uns Milliarden Franken kosten. Die chemische 
Industrie muss schliesslich rentieren. Unsere einseitige ma- 
terialistische und nicht menschengemässe Bildung hat zur 
Folge, dass der Mensch von den «Medizinern» (nicht mehr 
Arzt und Heiler) als Maschine betrachtet wird. Mit bewunderns-
wertem Können werden  von spezialisierten „Menschen-Technik-
ern“ in Spitälern wie in  Reparaturwerkstätten Gelenke und 
Organe ausgewechselt, «Computer» (Hirn, Nervenzentren) 
chemisch beeinflusst, und sogar Ersatzteillager (Organbanken) 
angelegt. Bereits werden Nobelpreise für das Herumpfuschen 
an der Erbmasse vergeben! Wir sind daran, die Einzigartigkeit 
jedes einzelnen Menschen manipulierbar zu machen und ei- 
nige ahnungslose Spezialisten sind auch noch stolz darauf! 
Hätten wir Alle Eigenschaften, die man Gott zuschreibt, wäre 
hier keine Gefahr. Aber so sicher, wie die Atomkraft miss- 
braucht wurde, wird auch die Gentechnik missbraucht wer- 
den (Klonierung)! Der Mensch ist ethisch und moralisch 
(noch) nicht fähig, diese Dinge vernünftig zu handhaben. Erst 
wenn wir die Biologie des Menschen begriffen haben, können 
wir uns daran wagen, deren Wirkungen zu beeinflussen. Mit 
der mechanistischen Erklärung des Menschen, wie sie die 
moderne Wissenschaft verlangt, werden wir die Erkennt- 
nisse, die dazu nötig sind, nie erreichen. Wir werden blind 
und taub den grössten Unsinn begehen und dafür unsere 
Nachfahren büssen lassen. 

Der Mensch ist ein dreiteiliges Wesen mit Körper (wollen), 
Seele (fühlen) und Geist (denken). Alle diese Bereiche und 
deren Zusammenspiel können erkranken. Wir müssen also 
weg von der technischen Gesundheitspflege (nur Körper) zu 
einer menschlichen Pflege, die mit Unterstützung und Hilfe 
des Arztes eine Selbstheilung des Kranken ermöglicht, wie 
dies z.B. in der alternativ (!) genannten Heilkunde der Fall 
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ist. Anthroposophie (Weisheit vom Menschen), Homöopathie 
und diverse östliche Naturheilverfahren sind zum Teil seit 
Jahrtausenden wirksam, werden aber von den Grundversi- 
cherungen nicht bezahlt, da die Wirkungen nicht physikalisch 
chemisch (Doppelblindversuche!) nachweisbar seien. 

Wieso übrigens der Placebo-Effekt nicht als Effekt (Wir- 
kung) gilt, wird nicht erklärt. Die heute praktizierte «Kampf 
gegen …» und «Anti»-Chemie-Medizin verunmöglicht durch 
das Abwürgen und Unterbrechen von Krankheitsabläufen 
eine Heilung geradezu, sie verschleppt und verdrängt die 
Krankheit einfach auf ein anderes Organ oder Gebiet. Wir sollten  
unseren Ärzten eine weniger technische Bildung vermitteln und 
dafür mehr und breiteres Allgemeinwissen. Dazu müsste die 
Fähigkeit zum Erkennen von Zusammenhängen und Qualitäten 
betont werden. Wir bräuchten «Ganzheits-Heiler» anstatt 
Symptombekämpfung. Wir bräuchten Ärzte und keine 
«Mediziner». 

Handel und Wirtschaft 
Die sogenannt „ freie“ Marktwirtschaft hat uns eine unmäs- 

sige Lebensart und materiellen Wohlstand aufgedrängt, an 
dem wir nun zugrunde zu gehen scheinen. Es müssen drin- 
gend auch in diesem Bereich Wertmassstäbe, Lehrmeinun- 
gen und überlieferte Verhaltensweisen geändert und ange- 
passt werden. Noch einige Jahrzehnte im gegenwärtigen Stil 
und wir ersticken buchstäblich im eigenen Dreck. Noch ein- 
mal muss mit aller Deutlichkeit festgehalten werden: Wirt- 
schaft, egal welchen Systems, ist nur ein Mittel zum Errei- 
chen eines menschenwürdigen Lebens und hat sich diesem 
unterzuordnen und anzupassen. Spätestens heute, wo Wirt- 
schaft direkt unsere Lebensbasis vernichtet, muss die Form 
dieser Wirtschaft dringend so geändert werden, dass diese 
Basis erhalten bleibt. Dazu müssen viele heilige Kühe ge- 
schlachtet werden. Wachstum müsste endlich in eine ver- 
nünftige Balance überführt und es müsste an vielen Stellen 
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gesundgeschrumpft werden. Unsere fehlgebildeten Wachs- 
tumsfanatiker (sprich Kaderleute) sollten endlich verstehen, 
dass Wachstum kein Ziel sein kann, sondern höchstens einer 
von vielen Wegen zu einem materiellen Ziel, das wir schon 
längstens passiert haben. Sämtliche Rechnungen der Wirt- 
schaft müssen die verbrauchten Basisgütereinheiten enthal- 
ten und öffentlich bekannt gemacht werden. Das Wissen um 
Technik und Zusammenhänge muss endlich dazu verwendet 
werden, die gebrochenen Kreisläufe der Natur mit eben die- 
ser Technik wieder zu schliessen. Dies ist für uns alle lebens- 
wichtig, und bringt nicht nur Lebensqualität, sondern kann 
durchaus auch nach gewinnorientierten Normen rentieren. 
Die bisher geübte Praxis, durch den Gratisverbrauch von Le- 
bensgütern (für den wir dann alle und vor allem unsere Nach- 
fahren mit der Gesundheit bezahlen) die finanzielle Rendite 
zu gewährleisten, muss sofort aufhören. Der Energiever- 
brauch ist drastisch zu senken und nur erneuerbare Energie- 
formen (Sonne, Wasser, Wind) sind zu fördern. Zentralisti- 
sche Grosstechnik ist eigendynamisch und unkontrollierbar 
und daher abzubauen. Energie und Rohstoffe sind dort zu 
nutzen wo sie vorhanden sind (Transportkosten), also eben- 
falls dezentralisiert. Entscheide über Technik und Grösse der 
Industrie sind von den direkt Involvierten nicht industriege- 
mäss sondern menschengemäss zu treffen. Wirtschafts- und 
Industriesysteme sind schliesslich für die Menschen da und 
haben sich deren Bedürfnissen anzupassen und niemals um- 
gekehrt! Wenn die Auswirkungen solcher Systeme und deren 
Produkte auf die Natur und deren Bestandteil Mensch nicht 
klar und deutlich einsehbar sind (Atom- und Gentechnik, 
Chemie), ist auf die Fort- oder Einführung solcher Systeme 
zu verzichten. Wo hingegen eindeutig erwiesen ist, dass be- 
stimmte Techniken direkt die Umwelt zerstören oder negativ 
verändern, muss dies als lebensfeindlich verboten, oder so 
gestaltet werden, dass sich die Zerstörungen in solchen 
Grenzen halten, die von der Natur toleriert werden können 
(Fossile Brennstoffe wie Kohle, Erdöl, Uran, Chemiegifte für 
Waffen und Landwirtschaft, Raubbau an Rohstoffen usw.). 
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Das viel zitierte Bruttosozialprodukt ist nun einmal kein 
vernünftiger Massstab für die Lebensqualität. Trotzdem wird 
von Seiten der Manager und Politiker ausschliesslich mit die- 
sem Materialwert argumentiert, wenn herausgefunden wer- 
den soll, ob wir Menschen den richtigen Weg gewählt haben. 
Dabei wird sofort klar, wie unsinnig diese Argumentation ist, 
wird doch das BSP von jedem Unglück, Kranken, Verbrecher, 
Verschwender und Umweltzerstörer vergrössert! Dies ist na- 
türlich völlig verkehrt, es müsste der Verbrauch von Luft, 
Wasser, Erde und Energie vom Bruttosozialprodukt abgezo- 
gen werden, ebenso wie die Kosten für Zivilisationskrankhei- 
ten, für jeden nicht notwendigen Konsum und vieles andere 
mehr. Dann ergäbe sich ein realistischeres Bild vom «Wohl- 
stand» einer Gesellschaft. Zu diesem Wohlstand gehört nicht 
nur das Wohlhaben, sondern auch das Wohlsein. Wirtschaft 
und Handel haben dafür zu sorgen, dass beides, das Sein 
und das Haben in einem Verhältnis möglich wird, das eine 
optimale Lebensqualität ergibt. 

Achtung! 
Wohlsein  (Gesundheit,  Lebensfreude,  Zukunft)  ohne 

Wohlhaben ergibt hohe Lebensqualität! 
Wohlhaben  (materieller  Besitz,  Macht,  Ansehen)  ohne 

Wohlsein  ergibt  keine Lebensqualität! 

Gegenwärtig wird in allen Industriestaaten der Erde ein- 
seitig das Wohlhaben mit dem Wohlsein erkauft, das heisst 
wir erhalten materiellen Besitz, Macht, Ansehen etc. und ver- 
lieren Gesundheit, Lebensfreude und die Zukunft. Dieser Zu- 
stand ist kein Wohlstand, sondern ein Missstand und ein Ver- 
brechen unseren Nachfahren gegenüber. Diese Tatsache 
sollte jedem Menschen und vor allem den Machtausübenden 
in Industrie und Wirtschaft endlich einmal ins Bewusstsein 
dringen. 
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Politik und Militär 
Politik ist die Kunst, das Zusammenleben von Menschen 

zu gestalten. Dies gilt für einzelne Menschen ebenso wie für 
Gruppen, Nationen, Rassen und Machtblöcke. Auf der Erde 
gibt es momentan (1982) zwei bestimmende Machtblöcke 
«Ost» und «West», die beide rein materialistische Systeme 
vertreten, sich aber erstaunlicherweise gegenseitig bekämp- 
fen! Dies wird mittels militärischer Rüstung vor allem nuklea- 
rer Art versucht. Die Rüstung hat mittlerweile einen derart 
absurden Grad erreicht, dass eine direkte Auseinanderset- 
zung auf einen Schlag die Hälfte aller Menschen töten würde. 
Die andere Hälfte müsste langsam elend zu Grunde gehen, 
da die Basis des Lebens für den nächsten paar tausend 
Jahre zerstört würde. Soviel steht wissenschaftlich zweifels- 
frei fest. Jedem vernünftigen (oder einigermassen gesunden) 
Menschen ist also klar: wir können uns keinen Krieg der 
Machtblöcke mehr leisten! Es würden unweigerlich alle ver- 
fügbaren Waffen eingesetzt. Nur hoffnungslose Wunschden- 
ker glauben an die sogenannte konventionelle Kriegführung, 
oder an das «Gleichgewicht des Schreckens». Unter diesen 
Umständen hat sich der Krieg also selbst überlebt, ist ein Re- 
likt aus alten Tagen! Leider haben die Führer der Machtblö- 
cke noch nichts davon begriffen. Es ist offensichtlich, dass 
die Waffentechnik das Vorstellungsvermögen der Menschen 
überschritten hat. Da alle Führer aller Gruppen beteuern, 
dass sie den Frieden wollen, ist es nun Zeit, den Völkern den 
Frieden auch zu geben! Als Wichtigstes wäre zu tun: 

Totale Abrüstung aller Kernwaffen und aller Armeen die- 
ser Welt! Zivilisierung aller Militärpersonen aller Staaten! 
Schaffung einer Kontrollorganisation mit Mitgliedern aller 
Völker aus der UNO! Gleiche Rechte für alle Menschen! Ab- 
schaffung von Nationalismen aller Art! 

Die enormen Milliarden von Dollars und Rubel, die durch 
Abschaffung des Krieges verfügbaren würden, könnten zur 
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Wiederherstellung einer guten Lebensbasis für alle Men- 
schen dieser Welt verwendet werden. Es bliebe noch genug, 
um den Frieden und die Selbstbestimmung für alle Völker zu 
gewährleisten. Es sind ja nur einige wenige Menschen, die 
wirklich Krieg wünschen und diese gelten nach heutigen Nor- 
men als krank, denn nur ein krankes Hirn kann den Unter- 
gang der Erde samt deren Bewohner wünschen. Wenn also 
praktisch die ganze Menschheit Frieden will und nie mehr 
Krieg, wieso werden dann bis zu 6 % der Staatshaushalte für 
völlig nutzlose Kriegsvorbereitungen ausgegeben? Dieses 
krasse Missverhältnis oder der Verhältnisblödsinn einiger 
weniger kranker Untergangspolitiker muss endlich nach dem 
Willen der gesamten Menschheit korrigiert werden, um den 
Frieden endlich Wirklichkeit werden zu lassen. Eigentlich 
kann sich kein Staat dieser Welt noch eine Rüstung und Mi- 
litär leisten. Die sind ja völlig unproduktiv und lebensfeindlich 
und die einmal hergestellten Waffen und das Militärpersonal 
bringen nur riesige Kosten. Ein allfälliger Nutzen zeigte sich 
bisher erst im Kriegsfall, bei dem ein Krieg gewonnen und die 
Kosten der unterliegenden Nation abverlangt werden konn- 
ten. Ein solcher Nutzen fällt nun aber dahin, da in einem Nuk- 
learkrieg keine Gewinner, sondern nur Verlierer möglich sind. 
In den industrialisierten Ländern kann man also sofort sämt- 
liche Waffen und Truppen abschaffen und die Mittel ander- 
weitig, zum Beispiel für Zivilschutz und bei Natur-Katastro- 
phen verwenden. Niemand wird die riesigen Aufwendungen 
ohne Nutzen des Kriegsgewinns noch erbringen wollen. Es 
ist nicht zu begreifen, wie unsere Gesellschaften 6 % ihres 
BSP einfach zum Fenster hinauswerfen können, ohne dass 
dafür von den Steuerzahlern ein Gegenwert gefordert wird. 
Wenn Militär und Bewaffnung dann noch gegen den Willen 
der Menschen, gegen die Prinzipien der Wirtschaft und ge- 
gen die Urvernunft erfolgen, muss man sich fragen, was für 
Mächte solchen Unsinn durchsetzen können. Wenn man sich 
dazu noch vor Augen hält, dass das ganze Militärwesen mit 
allem Drum und Dran durch ein paar Staatsverträge und eine 
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friedliche Haltung ersetzt werden könnte, wird die ganze Tra- 
gik-Komödie der weltweiten Militärpolitik offensichtlich. 

Es ist eine riesige Verschwendung von Geist, 
Material, Umwelt und Lebensqualität! 

Medien 
Eigentlich wären die Medien aller Art dazu da, die Men- 

schen miteinander zu verbinden und zu ermöglichen, dass 
zwischenmenschliche Kontakte und das Wissen um die Prob- 
leme und Bedingungen anderer Menschen überall bekannt 
würden. Darum heisst es ja «Medien», was Vermittlung be- 
deutet. Diese könnte das Verständnis und Mitgefühl für die 
Mitmenschen derart vertiefen oder wecken, dass auf Krieg 
und Gewalt verzichtet würde. Auch könnten Kultur, sowie 
herz- und geistvolle Menschenbildung angeregt und vermit- 
telt werden. Medien müssten allgemein zum ethischen und 
moralischen Fortschritt der Menschheit beitragen. 

Leider sind nicht die kleinsten Fortschritte in dieser Rich- 
tung festzustellen, im Gegenteil ist eine nicht mehr zu über- 
bietende Missachtung der menschlichen Bedürfnisse offen- 
sichtlich.Mit sensationslüsterner Darstellung von Verbre- 
chen, Gewalt und Skandalen werden die Konsumenten da- 
rauf konditioniert, noch mehr Medien zu erwerben und zu 
«geniessen». Das Übel liegt, wie überall, in der Abhängigkeit 
der Medien von Geld und Umsatz. Deshalb sind wir alle dem 
massiven Beschuss mit Werbung ausgesetzt und zwar über- 
all, im Fernsehen, Radio, Zeitung, Kino usw. Der Konsumter- 
ror wird unausweichlich auf jedermann ausgeübt. Dazu 
kommt eine derartige Flut von grösstenteils irrelevanten In- 
formationen, dass niemand mehr zwischen wichtigen-un- 
wichtigen, richtigen-falschen, wahren-unwahren, nützlichen- 
unnützen, ja, nicht einmal mehr zwischen guten und schlech- 
ten Nachrichten unterscheiden kann. Wenn dann der Rest 
des Medieninhaltes aus völlig blöden, irrealen und unwahren 
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Serien und Sendungen besteht, kann man nur die Sinnlosig- 
keit der gegenwärtigen Medienlandschaft feststellen. Insbe- 
sondere bezüglich Fernsehen hat ja ein Forscher aus Ame- 
rika, Neil Postman, zu Recht festgestellt: Wir amüsieren uns 
zu Tode ! 

Das wäre ja nicht so schlimm, wenn nicht die 24-Stunden- 
Bilderflut grundlegende kognitive Fähigkeiten verkümmern 
und darüber hinaus Wertmassstäbe und Sitten verkommen 
liessen. Dreijährige Kinder in den USA glotzen durchschnitt- 
lich 4,5 Stunden pro Tag auf Bildschirme, anstatt die Welt zu 
erkunden und zu spielen. In den meisten Haushalten der 
USA läuft der Fernseher den ganzen Tag ununterbrochen, 
wodurch die Bewohner nicht selbst denken müssen und von 
den Problemen der Welt, wie auch der eigenen Misere abge- 
lenkt werden. Kinder, wie auch Erwachsene werden so ruhig- 
gestellt! Dabei war das Ganze doch gedacht, die Menschen 
zu bilden und für die Mitmenschen und die Welt zu interes- 
sieren. 

Immerhin gibt es noch die Printmedien, bei denen man 
sich über die Welt und alle politischen Richtungen orientieren 
kann, wenn man sich die Zeit dafür nimmt. Ob das in Zukunft 
noch möglich sein wird, darf bezweifelt werden, angesichts 
der jüngsten Entwicklungen drahtloser Übermittlungstechnik. 
Wenn jedermann mit einem Stöpsel im Ohr und einem Plat- 
tenspieler am Gurt mit starrem Blick durch die Gegend stol- 
pert und dabei zuckt wie von regelmässigen Stromschlägen 
geschüttelt, dürfte es mit sozialer Interaktion bald vorbei 
sein. 

Gesellschaftsfragen und Ideale 
Hans Jonas hat in seinem Buch: Das Prinzip Verantwor- 

tung  1979 in Anlehnung an Immanuel Kants «kategori- 
schen» den «ökologischen Imperativ» formuliert: 
«Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung 
verträglich sind mit der Permanenz echten menschlichen 
Lebens auf der Erde». 
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Hier nun eine Darstellung von 1996, wie eine überlebens- 
fähige Welt gestaltet werden könnte. Ausgehend von den hu- 
manistischen Idealen der französischen Revolution 1798 und 
den drei hauptsächlichen Bereichen einer funktionierenden 
Gesellschaft, wird versucht, eine «Matrix», ein Schema zu 
erstellen, das auf einfache Weise eine grobe Zuordnung der 
Bereiche zu den Idealen ermöglicht. So etwas sollte eigent- 
lich jeder Bürger und Politiker denken können. Nur Erkennt- 
nis von Zusammenhängen und Wirkungen in menschlichen 
Gesellschaften wird ermöglichen, vernünftige Entscheide 
und Ziele anzustreben. 

Wirtschaft Staat Kultur 

Kapitalismus Anarchie Entwicklung 
Freiheit «Freier» Markt Willkür Vielfalt 

Umweltzerstörer Faustrecht Impulse 
Handels-Krieg Unrecht Frieden 

Kommunismus Demokratie Einheitsbrei 
Gleichheit Staatsmonopol Rechtsstaat Stillstand 

Planwirtschaft Solidarität Verlust 
Rel. «Frieden» Frieden Uniform 

Sozialismus Korruption Zufall 
Brüderlichkeit Assoziationen Unrecht Protektion 

Umweltschutz Mafia Kunstverfall 
Frieden Klüngelei Langeweile 
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Die Matrix ist Schnittpunkt waagrecht-senkrecht zu lesen, 
jedoch überlappen sich die Bereiche, wie überall, wo Men- 
schen beteiligt sind. Man muss also selbst nachdenken, was 
für die politischen «Ziele» links in Bezug auf die drei Berei- 
che oben für «Resultate» möglich sind. Die Resultate der 
verschiedenen Schnittpunkte können natürlich vermehrt wer- 
den.  Für verschiedene Bereiche einer Gesellschaft sind 
auch verschiedene Ideale und Ziele anzustreben. Selbstver- 
ständlich könnten andere Zuordnungen gemacht werden. 

Das Schema hier ist im Hinblick auf globales Überleben 
und Frieden gestaltet, weshalb links die Humanismus-Ideale 
der französischen Revolution gewählt wurden. 

Man sieht sofort, dass bezüglich Umweltschutz in der 
Wirtschaft die «Freiheit» (Konkurrenz, Handelskriege) ver- 
heerend wirkt, während «Brüderlichkeit» hier richtig ist, da 
Wirtschaft solidarisch für alle Menschen zu sorgen hat, und 
nicht umgekehrt. Für eine Demokratie kann nur «Gleichheit» 
den Rechtsstaat garantieren, denn vor dem Gesetz muss je- 
der Bürger gleich sein. «Freiheit» hat die positivsten Wirkun- 
gen in der Kultur einer Gesellschaft und wirkt verheerend in 
Wirtschaft und Staat. Klar wird auch, wie eine friedlichere 
Welt aussehen müsste, nämlich Freiheit in der Kultur, Gleich- 
heit im Staat und Brüderlichkeit in der Wirtschaft 
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2020 
Fast 40 Jahre nach der oben dargestellten Sammlung von 

Gedanken eines «Gutmenschen», ist es Zeit für eine Über- 
prüfung der heutigen Situation der Menschheit und damit 
auch, wie falsch oder realistisch die damaligen Einschätzun- 
gen lagen. Bis zu meiner Pensionierung 1998 schienen die 
Umweltschäden weniger gravierend, als befürchtet. Das 
Waldsterben war vertagt worden, ein Atomkrieg konnte ver- 
mieden werden (es gab nur Drohungen), atomare Zwischen- 
fälle (verlorene Bomben, Threemile-Island, Tschernobyl, ei- 
nige Fehlalarme mit beinahe Krieg) waren «nur» lokal be- 
drohlich. Sogar die Militärstrategen der Welt erkannten den 
«Overkill»- Unsinn, schlossen Abrüstungsverträge und ver- 
hinderten die Weiterverbreitung nuklearer Technik. Das glo- 
bale Wirtschaftswachstum im zweistelligen Prozentbereich 
hatte vorerst auch nur lokale Probleme zur Folge. Ich begann 
zu hoffen, dass meine Befürchtungen zu pessimistisch gewe- 
sen waren. 

Das änderte sich etwa ab dem Jahr 2000 aber rasend 
schnell. Überall zeigten sich Verschmutzungen. In vielen Bal- 
lungsgebieten war die Luft kaum zu atmen, das Wasser stark 
mit Chemie belastet, die Böden vergiftet und nur mit Kunst- 
dünger noch produktionsfähig. Ozonlöcher taten sich auf, die 
Sonneneinstrahlung wurde immer intensiver, die Gletscher 
schwanden immer schneller und es zeichnete sich Wasser- 
knappheit in tropischen Zonen ab. Im Gegenzug wuchs die 
Bevölkerung ungebremst, ebenso wie die Wirtschaft (insbe- 
sondere die Finanzwirtschaft). Diese wurde und wird von der 
alles erfassenden Digitalisierung und Automatisierung derart 
beschleunigt, dass sich Voraussagen für die nächsten Jahr- 
zehnte kaum vernünftig treffen liessen. Andererseits hatte 



91 

die Digitalisierung auch den positiven Effekt, dass nun wis- 
senschaftliche Daten verfügbar waren und eine Beurteilung 
der bisher entstandenen Schäden möglich wurde. Gemein- 
schaften internationaler Forscher hatten zweifelsfrei nachge- 
wiesen, dass diese Schäden vom Menschen gemacht sind 
und dessen Existenz unmittelbar bedroht ist. Eine internatio- 
nale Verbindung von Klimaforschern konnte einwandfrei be- 
rechnen, dass nur noch wenige Jahrzehnte verfügbar sind, 
das Überleben der Menschheit längerfristig zu sichern. Die 
meisten Regierungen der Staaten der UNO akzeptierten 
diese Fakten und es folgten mehrere internationale Konfe- 
renzen zur Festsetzung des notwendigen internationalen 
Vorgehens. Es wurden Grenzwerte für die wichtigsten Klima- 
Komponenten (CO² etc.) festgesetzt, die bis 2050 den Tem- 
peraturanstieg auf nicht mehr als 2° beschränken sollten. Es 
entstanden grüne Parteien und vor allem die Jugend ging auf 
die Strasse, um gegen die ungenügenden Massnahmen der 
Regierungen zu protestieren. 

Heute, 2020, muss ich feststellen, dass meine schlimms- 
ten Befürchtungen von der Realität längst überholt wurden. 
Ein geisteskranker US-Präsident kündigt Wirtschafts- Abrüs- 
tungs- und Klimaschutzverträge und startet einen neuen kal- 
ten (Wirtschafts-) Krieg, diesmal mit China anstelle Russ- 
lands. Nach dem Vorbild dieses Egomanen, bekennenden 
Lügners und Sexisten, grassieren weltweit Nationalismus, 
Populismus und alternative Fakten. Neunzehnjährige digitale 
Fachidioten werden Milliardäre mit weltweiter Überwa- 
chungs-Software, die sie «Soziale Medien» nennen! Milliar- 
den Menschen lassen sich freiwillig fremdbestimmen und 
manipulieren, weil diese Spielzeug-Medien clever alles Glück 
auf Erden versprechen. Und so etwas kommt aus dem ver- 
meintlich freiesten Land der Erde, wo die halbe Bevölkerung 
durch die Echoräume und Filterblasen in den Plattformen je- 
den möglichen Unsinn glaubt. Da ist die Erde dann flach, 
6000 Jahre alt, der US-Präsident von Gott gesandt und den 
Klimawandel gibt es nicht. So spaltet diese absurde irreale 
Technik Gesellschaften bis hin zu Bürgerkriegen, generiert 



92 

Diktatoren, zerstört demokratische Institutionen und den Pla- 
neten.  Resultat global: Millionen Menschen werden durch 
die gar nicht «smarten» Geräte und deren virtuellen Lügen 
zu Flucht vor Krieg, Armut und Unterdrückung angeregt, was 
in den Zielländern wiederum Nationalismus, Fremdenhass 
und Verschwörungstheorien produziert. 

Neben den vermeintlich «sozialen» , sind 
die dringensten Probleme Wasser²¹, Gen-Technik³ und 

. 
Da Digitalisierung, Klima, Wasser und Gentechnik beson- 

ders akut und die Konsequenzen nicht abzuschätzen sind, 
werde ich mich damit ausführlicher befassen und mit Leser- 
briefen und Diskussionen mit Forschern und Journalisten an- 
reichern. In allen Leserbriefen und E-Mails habe ich immer 
meine vollständige Adresse genannt, was aber in diesem 
Text als nicht nötig erachtet wird. 

Vorerst sollen aber die Teilbereiche des Abschnitts 1982 
nochmals betrachtet werden, um deren Entwicklung zu se- 
hen. Wie im ersten Teil wird auf Tabellen, Zitate von wissen- 
schaftlichen Studien und Randbemerkungen verzichtet. 
Diese können im Internet jederzeit aufgerufen werden, was 
einer der wenigen Vorteile anonymer Netzwerke ist. 

Grundsätzlich haben sich alle 1982 genannten 
Probleme, teilweise dramatisch, verschärft. 
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Der schnelle Weg 
Das atomare Damoklesschwert ist geblieben. Der Irre im 

weissen Haus lässt wieder aufrüsten, angeblich weil Russ- 
land grössere Arsenale habe. Im nahen und fernen Osten 
herrscht nach wie vor Krieg. Israel besitzt Atomwaffen und 
Iran bemüht sich solche zu bauen. Diese Waffen und vor al- 
lem die Trägersysteme wurden weiterentwickelt und digitali- 
siert, was ihre Gefährlichkeit noch einmal vervielfacht. Nord- 
koreas Diktator droht offen mit Nuklearwaffen und Trump 
stimmt in den (vorerst) verbalen Krieg lauthals ein. Man kann 
nur hoffen, dass kein Machthaber solche Waffen in einem to- 
talen Vernichtungskrieg amortisieren will. Das Risiko einer 
ungewollten zufälligen Vernichtung der Erde ist mit Digitali- 
sierung und Automatisierung (d.h. Entmenschlichung) der 
Prozesse vervielfacht worden. Wie dumm müssen Mäch- 
tige sein, die mit hundertfachem Overkill Sicherheit 
schaffen wollen? Es ist deshalb absolut erstaunlich, dass 
die Menschheit von den Regierungen nie die Eliminierung 
der Atomwaffen fordert. Dieses grösste aller akuten Prob- 
leme wird seit 70 Jahren verdrängt und verschwiegen, ob- 
wohl (oder weil) dessen Existenz ein zuversichtliches Leben 
verunmöglicht. 

In der «friedlichen» Nutzung der Nukleartechnik wurde 
Fukushima verseucht und in Tschernobyl muss ein neuer 
Sarkophag gebaut werden. Innerhalb von wenigen Jahrzehn- 
ten gab es fünf grosse (Kernschmelzen mit grossflächiger 
Verseuchung) und hunderte kleinere Störfälle. Die Reaktoren 
wurden damals verkauft mit Sicherheitsgarantien, welche mit 
einem(!) Störfall alle zehntausend (!) Jahre rechneten. Für 
nukleare Abfälle sind keine Lösungen in Sicht, da auch die 
besten Fachleute für 30’000 Jahre oder mehr keine Sicher- 
heit garantieren können und niemand «strahlende» Abfälle 
vor seiner Türe haben will. Eine einzige Generation Men- 
schen hat 400 Folgende zu Abfallsklaven gemacht, während 
die Nuklear-Protagonisten auf ein Wunder hoffen, nämlich 
dass eine neue Physik das Problem löst. 
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Der langsame Weg 
Bevölkerungsexplosion und riesige Wachstumsraten beim 

Energieverbrauch setzen sich unvermindert fort. Ein drama- 
tisches Artensterben ist im Gange. In Deutschland sind 70% 
aller Insekten-Arten verschwunden. Die Erderwärmung steigt 
schneller, als sich das die vorsichtigsten Wissenschafter vor- 
stellen konnten. Die Pessimisten unter diesen vermuten, 
dass wir bereits zu spät sind mit unseren zaghaften Eingrif- 
fen. Jedes Jahr sind weltweit neue Hitzerekorde zu verzeich- 
nen. In der Schweiz ist der Tag, an dem die Ressourcen für 
das laufende Jahr aufgebraucht sind, mittlerweile Ende April 
erreicht! Bereits 1979 hat Hans Jonas in seinem berühmten 
Buch Das Prinzip Verantwortung - 
leben der Menschheit nur mit einer prinzipiellen Änderung 
der Wirtschaftsweise (Abkehr vom Wachstum), sowie einer 
Reduktion der Bevölkerung und Halbierung des Energiever- 
brauchs möglich ist. Der herrschende Turbo- und Finanzka- 
pitalismus²² verhindert das effektvoll. Was bleibt, ist die Hoff- 
nung, die angeblich zuletzt stirbt. 

Ernährung 
In den Entwicklungsländern wird nach wie vor gehungert, 

obwohl fruchtbare Böden und Ressourcen im Überfluss vor- 
handen wären. Millionen von Migranten suchen deshalb in 
den «reichen» Ländern zu Überleben. Nahrungsmittel wer- 
den industriell mit Dünger, Gift, riesigen Maschinen und 
enormen Energieaufwand auf ebenso riesigen Farmen für 
den Export und nicht für die Einheimischen produziert. Wäl- 
der werden abgeholzt, um Farmland zu gewinnen. Fleisch- 
fabriken mit Horrorzuständen sind geblieben. Die verwende- 
ten Antibiotika haben zu Resistenzen geführt, wodurch viele 
Krankheiten nicht mehr behandelt werden können. Die Pro- 
dukte werden um den ganzen Planeten gekarrt und geflogen 
und mehrheitlich in den reichen Ländern verbraucht, wobei 
30% der Lebensmittel weggeworfen werden. 
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In den USA wird die ganze Bevölkerung für einen giganti- 
schen Versuch mit GVO (Gentechnisch Veränderten Orga- 
nismen) missbraucht. Agrar-Multis haben bei der FDA (Food 
and Drug Administration) durchgesetzt, dass GVO-Produkte 
den Natürlichen gleichgesetzt (GRAS, Generally Recognised 
As Save) und somit nicht gekennzeichnet werden müssen. 
Dies wurde eingeführt ohne irgendwelche Langzeitstudien an 
Pflanzen, Tieren und Menschen, weil Gentechik-Profite für 
Jahrzehnte verhindert worden wären. Ernärungsbedingte 
Probleme haben sich mit dem enormen Wachstum verviel- 
facht. 

Hier zur Verdeutlichung drei Leserbriefe dazu: 
2003 publizierte die Weltwoche einen Artikel über die «un- 

nötige» Bio-Landwirtschaft. Meine Reklamation wurde natür- 
lich nicht veröffentlicht. 

Betreff: Bio-Landwirtschaft 
Datum: 09.02.2003 15:56 

Noch selten habe ich ein derart abstruses Konstrukt aus 
alten Klischees und polemisch verdrehten Halbwahrheiten 
gelesen. Wo sind denn alle die nach links mutierten SVP Bio- 
Bauern? Landwirtschaftsbetriebe produzieren biologisch, 
weil ein (wachsender) Markt dafür besteht, und diesen gibt 
es, weil immer mehr denkende Menschen eine nachhaltige 
Landwirtschaft unterstützen wollen! Für viele davon ist ge- 
rade die propagierte Agro-Industrie ewiggestrig, die (in Eu- 
ropa) das Siebenfache der bei Nachhaltigkeit verfügbaren 
Ressourcen verschleudert. Die vom Jounalisten vermissten 
wissenschaftlichen Studien gibt es zuhauf und die Resultate 
sind eindeutig, nur widersprechen sie dem im Artikel behaup- 
teten «Techno-Stalinismus» total. Der schon seit über 20 
Jahren laufende DOK Versuch des Bundes (Vergleich zwi- 
schen biologisch-dynamischen, organisch-biologischen und 
konventionellen Methoden) sieht klar die konventionellen Be- 
triebe am Schluss bezüglich Ressourcenaufwand und Pro- 
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duktivität der Böden und die vermeintlich weltfremden «anth- 
roposophischen Esoteriker» sind mit Abstand an der Spitze. 
Die meisten dieser Bio-Betriebe benutzen moderne Technik, 
nicht aber Chemie und Gentechnik, und generieren ein Mehr- 
faches an Arbeitsplätzen. 

Wie dem auch sei, die Blut- und Boden-Theorie des Re- 
daktors ist schlicht lächerlich und ich möchte zum wiederhol- 
ten Male bitten, mich mit so oberflächlich recherchiertem Po- 
lemik-Journalismus zu verschonen. 

9 Jahre später: Eine US-Professorin hatte Überlegenheit 
von Agro-Business und Gentechnik über die Bio-Landwirt- 
schaft mit lauter Fake-News (in der Rubrik «Wissen»!) be- 
hauptet. 

Betreff: Pardon, Frau Professor ist «verrückt»! 
Datum: 26.02.2012 21:53 
Dieser Artikel kam auf der falschen Seite. Er hätte unter 

Wirtschaft (Werbung für Monsanto) stehen sollen, aber si- 
cher nicht unter «Wissen»! Die meisten Aussagen der Frau 
Professor sind tendenziös, die Kernpunkte schlicht falsch. Es 
wurden in einem 25-jährigen Versuch (DOK, Dynamisch, Or- 
ganisch, Konventionell) am FIBL (Eidg. Forschungsinstitut 
für biologische Landwirtschaft) die drei Methoden konventio- 
nell, biologisch-organisch, und biologisch-dynamisch in Be- 
zug auf Bodenqualität und Nachhaltigkeit verglichen. Die 
Wissenschaftler fanden eindeutige Resultate. Bei gleichem 
Ertrag braucht «konventionell» am meisten Ressourcen 
(Land, Energie, Finanzen), weniger braucht bio-organisch 
(80 %) und am wenigsten bio-dynamisch (65 %). Wirklich 
dramatisch war aber die Bodenqualität nach 25 Jahren: die 
konventionellen Böden ausgelaugt und nur mit immer höhe- 
ren Kunstdüngergaben überhaupt noch produktiv, während 
die Bio-Böden ohne Kunstdünger wachsende Erträge zulies- 
sen. Das sind wissenschaftliche Fakten und nicht Weltan- 
schauungen oder Mythen, wie dies die Frau Professor be- 
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hauptet. Dass sie auf die generelle Bewilligung von gentech- 
nisch veränderten Pflanzen in den USA stolz ist, passt ins 
verquere Bild. Diese Bewilligung war ein wirtschaftspoliti- 
scher Entscheid, der ohne jede wissenschaftliche Begrün- 
dung und Studien (auf welche die Frau Professor doch dau- 
ernd pocht) auf Druck der Agrarmultis gefällt wurde. Niemand 
kennt die Risiken, welche durch die willkürliche Missachtung 
von Artengrenzen (Gentechnik) lauern. Zu all dem kommt 
dann noch der Unsinn, es seien die reichen Länder, die sich 
Bio leisten könnten. Es ist gerade umgekehrt: Arme Länder 
können sich nur Bio leisten und eben nicht die teure Technik 
der Agrarmultis. 
Fazit: Pardon, zu viel Bullshit! 

Betreff: Interview CEO Agro-Business 
Datum: 03.03.2013 15:07 
Mr. CEO scheint als Spezialist des Agro-Business von den 

Grundlagen seiner Konkurrenten, sowie den Motiven der 
Konsumenten wenig bis nichts zu wissen. Es ist kaum zu 
glauben, dass er von dem seit 30 Jahren laufenden DOK Ver- 
such (D für dynamisch, O für organisch, K für konventionell) 
am Forschungsinstitut für biologische Landwirtschaft in Frick 
keine Kenntnis haben soll. Dort werden die Produktionsme- 
thoden und Vorschriften der Label «Demeter», «Knospe» 
und «IP» verglichen. Die Resultate sind bezüglich Bodenqua- 
lität und Nachhaltigkeit eindeutig. Die Bodenfruchtbarkeit ist 
bio-dynamisch gepflegt verbessert, organisch-biologisch 
etwa konstant und konventionell bearbeitet stark defizitär. 
Für mich und viele andere Bio-Konsumenten sind die Pro- 
duktionsbedingungen und deren Nachhaltigkeit entschei- 
dend. Eigene Gesundheit und Wohlbefinden sind zweitran- 
gig. Wenn es dann auch noch gut schmeckt, umso besser. 
Dass aber der führende Agro-Manager anstatt wissenschaft- 
licher Erkenntnisse populistische Bio-Mythen in der Sonn- 
tags-NZZ verkünden kann, disqualifiziert nicht nur ihn selbst, 
sondern auch die sonst meistens seriöse NZZ. 
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Kleidung 
Es gibt praktisch nur noch für Wohlhabende natürliche 

Stoffe und hochwertige Verarbeitung. Über 90% aller Kleider 
werden aus synthetischen oder Mischgeweben von Automa- 
ten geschnitten und von ausgebeuteten Arbeiterinnen ge- 
näht. Wenn ein T-Shirt noch drei Franken kostet, nachdem 
es um die halbe Welt geflogen wurde, stimmt definitiv etwas 
mit der Wirtschaft nicht. Von «zweite Haut» und deren Funk- 
tionen ist keine Rede mehr. Man nennt das zwar Funktions- 
wäsche, was aber nur heisst, dass sie nach einmaligem Ge- 
brauch zum Himmel stinkt. Die meisten Kunststoffgewebe 
sind langlebige Schadstoffe für die Umwelt und können nicht 
vernünftig entsorgt oder wiederverwertet werden. Sie landen 
meistens in Verbrennungsanlagen, wo sie mit hochgiftigen 
Gasen die Luft verpesten. 

Mengenmässig gilt auch hier: Wachstum und Überfluss bis 
zum Kollaps (Klima) bei uns, Ausbeutung und Armut in den 
Entwicklungsländern. 

Wohnung 
Es wird gebaut, was das Zeug hält. Das schweizerische 

Mittelland wird zum zusammenhängenden urbanen Raum. 
Eisenbeton und Flachdächer dominieren überall. Die pro 
Kopf beanspruchte Wohnfläche hat sich verdoppelt und die 
Bevölkerung ist in 20 Jahren durch Migration um 10% ge- 
wachsen. Wenigstens wurden Vorschriften bezüglich Ener- 
gieverbrauch verschärft, was andererseits gesundes Bauen 
praktisch unmöglich macht. Von Ideen wie: dritte Haut des 
Menschen, gesunde Materialien und harmonische Verhält- 
nisse weiss kaum jemand mehr etwas. Wenigstens haben die 
modernen luftdichten „Styropor-Kästen“ bessere Isolations- 
werte und eine leicht bessere Energiebilanz. Das unheimli- 
che Wachstum lässt aber den Gesamtverbrauch an Ressour- 
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cen trotzdem exponentiell steigen. Gebaut wird fast aus- 
schliesslich mit Stahlbeton und die Renditeobjekte werden 
mit maximalen Ausnützungsziffern finanziert. Es wird noch 
immer zum grössten Teil mit fossiler Energie geheizt und nur 
sehr zögerlich sind Wärmepumpen und Fotovoltaik einge- 
setzt. 

Energie² 
Weltweit wächst der Verbrauch exponentiell. Vor allem Di- 

gitalisierung und Transport verschlingen Unmengen an noch 
immer zum grössten Teil fossiler Energie, also Öl und Kohle. 
Atomkraft wird langfristig ersetzt werden müssen, da auch 
dem letzten Politiker klar geworden ist, dass 30'000 Jahre 
strahlende Abfälle für die Zukunft keine Option sein kann. 
Einige Regierungen haben erkannt, dass nur erneuerbare 
Energien langfristig erfolgversprechend sind, jedoch sind 
diese im gegenwärtigen Wirtschaftssystem chancenlos.  Es 
ist billiger, die Umwelt zu zerstören, als zu überleben! So 
steigt zum Beispiel Deutschland erst in 15 (!) Jahren aus der 
Kohle aus, während Klima-Leugner Trump soeben die Koh- 
leindustrie reaktiviert und subventioniert, Pipelines durch Na- 
tionalparks baut und Teile Alaskas durch Fracking zerstört. 
In immer grösserer Meerestiefe und unzugänglicheren Ge- 
bieten wird nach ÖL gebohrt, obwohl längst klar ist, dass wir 
uns von dieser Energie verabschieden müssen und aus- 
schliesslich die Sonnenstrahlung nutzen sollten. 

Trotz des offensichtlichen Atomenergiedebakels wird wei- 
ter an der «künstlichen Sonne», der Kernfusion geforscht und 
es werden so Milliarden Dollar und Euro verbuttert. Ein 
Plasma mit 1,5 Millionen Grad (!) Temperatur darf keine an- 
dere Materie berühren und muss mit unglaublichem Energie- 
aufwand elektromagnetisch freischwebend gehalten werden. 
Bei einer Panne explodiert das Ganze in einer Grössenord- 
nung, die sich niemand vorstellen kann. Hier steigen die Si- 
cherheits-Risiken ins Unermessliche. 
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Betreff: Kampf um Atomkraft 
Datum: Sun, 21 Nov 2010 15:43 
Es ist für mich eine unglaubliche Arroganz, dass eine ein- 

zige gegenwärtige Generation Menschen Tausende von zu- 
künftigen Generationen dazu verurteilt, den hochgiftigen 
Dreck heutiger Komfortansprüche zu hüten. Ausgerechnet 
die vermeintlich liberalen Rechtsparteien SVP und FDP, die 
ja dauernd von Freiheit der Bürger und der Wirtschaft fabu- 
lieren, verwehren kommenden Menschen eben diese Frei- 
heit, nämlich so zu leben, wie sie es dannzumal für gut hal- 
ten. Zukünftige Bewohner dieses Planeten werden zu Skla- 
ven einer unmenschlichen und unkontrollierbaren Technik 
gemacht. Jeder Wissenschaftler, der behauptet, die Sicher- 
heit (irgendeiner) Technik für Hunderttausende von Jahren 
verantworten zu können, hat den Beruf verfehlt. Er hätte Re- 
ligionslehrer oder Prophet werden sollen. Eine menschen- 
würdige Technik muss immer in überblickbaren Zeiträumen 
beendet oder revidiert werden können, so dass neue Da- 
seinsformen und Entwicklungen möglich bleiben. Dies wird 
durch Atom- und in noch grösserem Ausmass durch Gen- 
technik verhindert und es ist nicht nur arrogant, sondern auch 
dumm, unwissend die Zukunft derart festzunageln. 

Betreff: Atomkraftmärchen 
Datum: 30.09.2013 14:32 
Erstaunlich, wie sich Ansichten zur Atomenergie über 

Jahrzehnte halten können, obwohl sie wissenschaftlich 
längst als falsch erwiesen sind. So bringt Leserbriefschreiber 
H. B. wieder einmal das Märchen von der Wirtschaftlichkeit 
der Atomkraft. Dabei ist diese Energie gewaltig subventio- 
niert, indem das Risiko dieser Technik der Bevölkerung über- 
lassen wird. Müssten Atomenergieproduzenten die mögli- 
chen Folgen (siehe «Cäsium und Strontium in der Konfitüre» 
im selben Blatt!), sowie Rückbau und Abfallentsorgung bran- 
chenüblich versichern, würde der Strompreis um ein Mehrfa- 
ches steigen. Niemand würde dann noch in Atomkraft inves- 
tieren, da sie nicht konkurrenzfähig wäre. 
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Mehr Sorgen bereitet aber das Abfallproblem. Mit un- 
glaublicher Arroganz verknurrt hier eine einzige Generation 
vierhundert (!) Nachfolgende dazu, den Dreck ihres Wohl- 
stands-Irrsinns zu hüten und von der Biosphäre getrennt zu 
halten. Dass gerade Parteien, die sonst immer Freiheit pre- 
digen, kommende Menschen zu «Abfallsklaven» machen, 
passt zur heutigen Politik des Märchenerzählens. Märchen 
erzählt aber nicht nur die Wirtschaft mit ihrem unbeschränk- 
ten Wachstum und dem vermeintlich alles regelnden Markt, 
sondern auch die Wissenschaft, welche behauptet für min- 
destens 30’000 und mehr Jahre Atomabfallsicherheit garan- 
tieren zu können. Wer’s glaubt, wird nicht selig, sondern 
schuldig. 

Betreff: Zukunft Energie 
Datum: 24.02.2019, 19:57 
Wieder einmal werden Atomkraftwerke gefordert, um das 

Klimaproblem in den Griff zu bekommen. Es erstaunt, dass 
es noch immer Wissenschaftler gibt, die an grenzenloses 
Wachstum in einem begrenzten Umfeld glauben. Dabei ha- 
ben in den letzten 30 Jahren Dutzende von Studien aufge- 
zeigt, dass wir Menschen in den entwickelten Ländern bis zu 
dreimal mehr Ressourcen verbrauchen, als langfristig nach- 
haltig wäre. Es gibt daher nur eine vernünftige Strategie, 
nämlich: Senkung des Energiekonsums um die Hälfte und 
null Wachstum der Weltbevölkerung. Technisch wäre das 
kein Problem, es fehlt an der politischen Einsicht und am Wil- 
len der Mächtigen auf dem Planeten (Trump lässt grüssen). 
Beispiel: anstatt vernünftige Fahrzeuge zu bauen, wie zum 
Beispiel das von Bieler HTL- Studenten entwickelte «Twike» 
(260kg leer, 85 kmh, zwei Personen, 100 km Reichweite mit 
3.2 kWh für ca. Fr. 0.40), werden die SUV’s immer grös- 
serund schwerer, obwohl jedem Techniker klar ist, dass das 
Gewicht eines Fahrzeugs den Energieverbrauch bestimmt 
und nicht die Art des Antriebs. Bezüglich Atomkraft: hochgif- 
tige strahlende Abfälle für 30’000 Jahre von der Biosphäre 
trennen? Hier wird der Wahnsinn zur Methode! 
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Betreff: Atomkraft, ja oder nein? 
Datum: 07.09.2019 16:22 
Schon wieder wird von einem Politiker Atomkraft als Ret- 

tung vor dem Klimawandel gefordert. Der moderne Mensch 
wird ja durch manche technischen Entwicklungen in seiner 
Freiheit eingeschränkt, was aber zum Beispiel bei der Digi- 
talisierung kaum bemerkt wird. Milliarden von Menschen wer- 
den «smart» manipuliert von Google, Facebook, Twitter und 
Co. und alle finden das toll. Dabei wird unglaublich viel Ener- 
gie meist sinnlos verschleudert. Es braucht also neue Quel- 
len und schon wird nach mehr Atomenergie gerufen. Es ist 
schlichtweg ein Skandal, dass eine einzige Generation Men- 
schen in ihrem Wachstumswahn den nachfolgenden Genera- 
tionen verunmöglicht, in Zukunft so zu leben, wie sie es dann 
vielleicht wollen (zum Beispiel nachhaltig, naturverbunden, 
real anstatt virtuell, etc.). Politiker und Parteien mit dem Pro- 
gramm «Freiheitsberaubung für 30’000 Jahre» sind nicht 
wählbar. 

Verkehr 
Mindestens 40% des gesamten Energieverbrauchs wer- 

den durch Mobilität verursacht. Wachstumsraten von 10% 
pro Jahr sind üblich. Als ich 1968 Fluglotse wurde, kostete 
ein Flug Zürich-New York und zurück etwa zwei Monats- 
löhne. Heute liegt der Preis bei etwa einem Zehntel eines 
Arbeitermonatslohnes, obwohl die energetischen Bedingun- 
gen gleichbleibend sind. 100kg (Mensch+Gepäck) auf 
10‘000m Höhe über 7000km Distanz zu transportieren 
braucht immer gleich viel Energie, wobei der Verbrauch mit 
der Geschwindigkeit im Quadrat wächst. 1968 flogen Propel- 
lerflugzeuge auf 4000m Höhe und viermal langsamer über 
den Atlantik und trotzdem bezahlte man zwanzigmal mehr. 
Die heutigen Preise sind nur auf Kosten der Umwelt möglich. 
Autos, SUV‘s werden immer schwerer, d.h. der Energiebe- 
darf steigt nicht nur mit der Anzahl Fahrzeuge, sondern pro 
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transportierte Person gewaltig. Und das unabhängig davon, 
ob mit Diesel, Benzin oder elektrisch angetrieben wird. Ent- 
scheidend ist das Verhältnis zwischen Fahrzeuggewicht und 
Zuladung, welches meistens bei über 20:1 liegt. Seit 1998 
fahre ich ein TWIKE ohne jegliche Einschränkung an Lebens- 
qualität mit einem Gewichts-Verhältnis 2:1. Generell sollten 
nur noch derartig leichte Fahrzeuge hergestellt, der öffentli- 
che Verkehr verbilligt, und der Individualverkehr verteuert 
(hoch besteuert) werden. Überhaupt ist der gegenwärtige In- 
dividualverkehr ein schwarmdummer Unsinn²³ und eine Ener- 
gie-Sackgasse, stehen doch die 2-Tönner 96% der Zeit 
herum und brauchen Platz, der besser genutzt werden 
könnte. Auch der Flugverkehr müsste endlich unter Kosten- 
wahrheit betrieben werden und es ist ein Hohn, dass Kerosin 
weltweit nicht besteuert wird. 

Betreff: Individualverkehr, 
Datum: 10.11.2020, 18:12 

Mittlerweile sollten Politiker gemerkt haben, dass der 2- 
Tonnen Individualverkehr ein untaugliches Konzept von vor- 
gestern ist. In Städten, Agglomerationen und für Kurzstre- 
cken müssen, wo kein ÖV verfügbar ist, die individuellen 2- 
Tönner durch selbstfahrende Elektro- Leichtfahrzeuge mit 
max. 600kg Leergewicht ersetzt werden. Diese können zent- 
ral geladen und geparkt, im Taxi-Betrieb per Smartphone be- 
stellt und mit KI koordiniert eingesetzt werden. Mehr als 90% 
der Parkplätze und der individuellen Panzer-SUV's wären 
überflüssig und Strassen müssten keine mehr gebaut wer- 
den. Das alles ohne jegliche Einbussen an Lebensqualität. 
Private Fahrzeuge stehen durchschnittlich 93% der Zeit ir- 
gendwo herum, brauchen aber trotzdem 40% der gesamten 
Energie eines industrialisierten Landes, während Elektro- 
Leichtfahrzeug-Systeme mit gerade mal 8%, also 5 mal 
weniger auskämen. In Zeiten des Klimawandels nach mehr 
Individualverkehr zu rufen ist schlicht dumm. 
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Betreff: Verkehrs-Zukunft vom 6.12.2020 
Datum: 06.12.2020, 16:29 Es ist zu begrüssen, wenn in 

der NZZ (wie auch in vielen anderen Medien} die Zukunft des 
Individualverkehrs (Automobil} in Zeiten des Klimawandels 
thematisiert wird. Leider wird dabei aber meistens (und das 
weltweit} der wichtigste Klima-Parameter der Fahrzeuge aus- 
ser acht gelassen, nämlich das Verhältnis Leergewicht-Zula- 
dung. Dieses beträgt bei den immer schwerer werdenden 
SUV's 20:1oder mehr. Der Energieverbrauch pro transpor- 
tierte Person steigt damit gewaltig und zwar unabhängig von 
der Art der Antriebsenergie. Generell ist der gegenwärtige 
Individualverkehr ein schwarmdummer Unsinn und eine 
Energie-Sackgasse, stehen doch die 2-Tonnen Panzer 96% 
der Zeit herum und brauchen Platz, der vernünftiger genutzt 
werden könnte. Ausserdem erfüllen sie ihren Zweck zum 
grössten Teil auf Kurzstrecken, die intelligenter absolviert 
werden müssten. 

Mein Elektro-Leichtbau TWIKE (leer 260kg, 2 Personen, 
85 km/h, bis 300km Reichweite, Sonnenenergie) braucht ge- 
rade mal 8% Energie derjenigen eines SUV für die gleiche 
Transportleistung. Ein intelligentes und klimafreundliches 
lndividual-Nahverkehrssystem müsste mit solchen selbstfah- 
renden Leichtbau-Taxis, die per Smartphone APP bestellt, 
dirigiert und bezahlt werden, die unsinnigen 2-Tönner erset- 
zen. Die Leichtbau-Fahrzeuge bräuchten lediglich eine zent- 
rale Lade- und Parkstation, womit die leidige Parkplatzsuche 
und ewigen Staus vermieden würden. Das würde mindestens 
3/4 der Gesamtenergie des Verkehrs einsparen und bei La- 
dung mit Sonnenenergie den CO2-Ausstoss auf ein Minimum 
reduzieren. 

Schule  Wissenschaft, Forschung, 
Nach wie vor, scheint mir, läuft die Bildung in eine falsche 

Richtung. Geforscht wird nur noch, was wirtschaftliche Vor- 
teile verspricht, und daher mehrheitlich von der Industrie fi- 
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nanziert wird. Den Geisteswissenschaften, Philosophie, Psy- 
chologie, Kunst, Kultur, Geschichte und Pädagogik werden 
die Mittel gestrichen. Das heisst, Bildung wird als Wissens- 
vermittlung betrieben, während Menschlichkeit und soziales 
Verhalten als Schwäche gelten. Dafür werden an Schulen 
und Universitäten sämtliche Fächer digitalisiert, Unmengen 
an Daten generiert und gespeichert, ohne dass daraus 
venünftige Handlungsanweisungen entstehen würden. Um 
vernünftige Handlungen und Gedanken entwickeln zu kön- 
nen, bräuchte es aber eine breite universelle Bildung spezi- 
fisch menschlicher, also sozialer Fähigkeiten. Mathematik, 
Physik und Chemie werden derart spezialisiert vermittelt, 
dass es nur noch Wissenschaftler mit eingeengtem Tunnel- 
blick zu geben scheint. Den weisen Universalgelehrten mit 
Überblick und Vernunft gibt es kaum mehr. Solche brauchen 
wir aber dringend, seitdem das Herumwischen auf elekt- 
ronischen Geräten als Bildung gilt. 

Eine „menschliche“ Bildung darf nicht beim „googeln“ en- 
den. Wissen muss in der Realität verortet und sinnvoll ange- 
wendet werden können. „Menschlich“ heisst, alle drei Berei- 
che der Spezies Homo sapiens, also Körper, Seele und Geist 
mit den entsprechenden Fähigkeiten handeln, fühlen und 
denken zu „bilden“. 

So ist z.B. in den Steinerschulen der Unterricht immer 
„dreigliederig“ und der natürlichen Entwicklung angepasst. 
Ein Kind handelt zuerst, bekommt ein Gefühl und erkennt et- 
was. Es lernt also durch Erfahrung bei Tätigkeiten und dem 
Ausprobieren. Nach Abschluss der Bildung sollte das umge- 
kehrt sein. Erwachsene sollten zuerst „Wissen“ und dieses 
mit dem Gefühl überprüfen, bevor sie handeln. Bildung geht 
dann so: 

Schwerpunkte: 
-Unterstufe: Willen, Religion.
-Mittelstufe: Gefühl, Kunst.
-Oberstufe: Denken, Wissenschaft.
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Entwicklungsziel: 
-Erziehung  zur  Freiheit  durch  Bewusstsein,  Erkenntnis,
Geistiges.
-selbstbestimmtes freies Handeln ist nur aus Einsicht mög- 
lich.
-Körper: Willen, möglichst kräftig durch Werken, Rhythmus,
Bewegung. (1/3) während 12 Jahren Schulzeit.
-Seele: Gefühl, möglichst tief durch Künstlerisches in allen
Fächern. (1/3 des Unterrichts), währen ganzer Schulzeit.
-Geist: Denken, möglichst klar durch Stoffvermittlung und
praktischer Anwendung. (1/3), zunehmend wissenschaftlich.
-Stoffplan altersbezogen: jedes Kind wiederholt die Mensch- 
heitsentwicklung. 1. Klasse, Märchen, 2.Legenden, 3.Bibel,
4.nordische Sagen, 5.griechisch-römische Kuktur, 6.Ritter,
7.Renaissance, 8.Neuzeit (Erzählstoffe und Geschichte),
9.-12. Dasselbe, jetzt aber wissenschaftlich.

Das alles ist für das Temperament (die Konstitution) des Kin- 
des methodisch ausgearbeitet und individualisiert. Generell 
werden Stärken und Talent gefördert und nicht versucht, De- 
fizite auszgleichen. Die Veranlagung des Kindes soll später 
zu einem erfüllten Leben führen. Wirtschaftstauglichkeit ist 
kein Kriterium und trotzdem ist die Maturitätsquote höher als 
an Staatsschulen. Dass die staatlichen Organe solche Schu- 
len als nicht „zielführend“ betrachten und nicht finanzieren ist 
unverständlich und eine gesellschaftliche Katastrophe. 

Im Monatsheft GEO erschien 2014 ein Artikel über die 
«dringend notwendige» Digitalisierung von Bildung und der 
Schule, Die Argumentation war derart  einseitig «maschi- 
nell», dass ich eine «menschliche» Sicht beifügen musste. 
Überraschenderweise wurde dieser Leserbrief veröffentlicht, 
was einen Austausch mit dem Journalisten bewirkte. Nach 
7Jahren Lehrtätigkeit, hatte ich völlig andere Erfahrungen 
gemacht. 



107 

Betreff: Digital macht schlau 
Datum: 21.11.2014 16:32 
Als ehemaliger Fluglotse, langjähriger Pädagoge und 5- 

facher Grossvater bezweifle ich die Notwendigkeit für eine 
IT-Bildung von Lehrern, Eltern und Schülern (in dieser Rei- 
henfolge) nicht. Wenn man aber Bildung nicht einfach als ge- 
speichertes und abrufbares Wissen versteht, sondern als 
Hilfe zur Selbsterkenntnis und zu Lebensfragen, macht Digi- 
tales überhaupt nicht schlau. Mensch wird man nur durch und 
mit anderen Menschen, aber sicher nicht mit Computerspie- 
len und schon gar nicht mit all den zu 97 % gespielten Ego- 
shooter-Ballereien. Die Behauptung, es sei die Mär von der 
«digitalen Demenz» (Manfred Spitzer, 2013) längst wider- 
legt, ist eine ebensolche Mär, denn es gibt sehr wenige (fast 
nur deutsche) Studien mit in wenigen Aspekten leicht positi- 
ven Ergebnissen, hingegen über 350 Arbeiten internationaler 
Forscher, deren Resultate bedenklich sind. Praktisch alle be- 
klagen einen Verlust von Fähigkeiten wie Lesen, Schreiben, 
Rechnen, Text verstehen, Konzentration etc. 

Wie dem auch sei, wenn in einer als seriös bekannten 
Schweizer Zeitung (NZZ am Sonntag) in allem Ernst über 
mehrere Seiten die Frage erörtert wird: «Sind Computer die 
besseren Lebens-partner?», ist die digitale Demenz im Jour- 
nalismus so weit fortgeschritten, dass man wirklich «Angst 
vor dem Internet» kriegen könnte. Da bringen mich weder ein 
paar hundert unbekannte virtuelle «Freunde», noch die Be- 
geisterung des Autors J.S. dazu, das Wissen in der Cloud als 
Weisheit zu begrüssen. 

Unerwarteter Weise schrieb der Journalist eine kurze Ent- 
gegnung, wo er seinen Standpunkt (Digital macht schlau) et- 
was relativierte, aber nicht auf meine Kritik einging. Bei kriti- 
schen Einwänden zur Digitalisierung mache ich diese Erfah- 
rung fast immer. Replik: 
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Betreff: Re: digital macht schlau 
Datum: 24.11.2014 18:57 

Sehr geehrter Herr  S., 
Ihrer (unerwarteten) Antwort kann ich nur teilweise zustim- 

men. Vor allem würden für mich auch Resultate kritischer 
Studien (von denen ich mehr als 300 überprüft habe) zur Me- 
dienbildung gehören. Solche werden in ihrem Beitrag nur 
sehr beiläufig erwähnt oder sogar als Märchen verunglimpft, 
während unkritische Beiträge (lediglich fünf) als alleingültig 
dargestellt werden. Leider ist es in einem Leserbrief nicht 
möglich, über Schlagworte hinaus Begründungen für eine be- 
stimmte Sichtweise beizufügen, was sich als eine Form digi- 
taler Demenz im Journalismus zeigt (Boulevard!). Deshalb 
mein nochmaliges Schreiben hier. 

Mein Problem liegt nämlich tiefer. Es geht letztlich um die 
Frage, was ein Mensch ist und wie man einer wird. Im Detail 
ist es das uralte Geist-Materie-Problem, das in der Wissen- 
schaft zugunsten des Primats der Materie entschieden 
wurde. Deshalb werden gerade auch in seriösen Publikatio- 
nen Menschen oft als Maschinen (oder als Automaten, wie 
Cambridge Professor V. S. sich selbst im GEO, September 
2010) behandelt. Für mich ist das die eigentliche «digitale 
Demenz», denn es ist doch klar, dass die gesamte kulturell- 
Entwicklung, einschliesslich und gerade der IT, auf der Wir- 
kung von Geist auf Materie beruht. Zu dieser Wirkung ist per 
Definition keine Maschine fähig. Ein Computer kann keine 
Absichten, Entscheidungen oder Gefühle haben und nicht 
denken. Ein Computer spult einfach ein von Menschen (per 
Geist) gemachtes Programm herunter und zwar immer 
gleich, eben maschinenmässig. Deshalb kann eine Maschine 
auch nicht Liebespartner oder Lehrer sein. Als Werklehrer 
fällt mir auf, dass in ihrem Musik-Beispiel ausser dem Lehrer 
am Klavier nur ein einziges Mädchen ein Instrument hält. Ein 
I-Pad streicheln kann jeder, nur ist das für mich noch keine
musikalische Bildung. Ausserdem stelle ich fest, dass in allen
ihren Beispielen immer engagierte Lehrpersonen hinter den
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Projekten stehen und nur solche Menschen können z. B. den 
Inhalt eines Aufsatzes bewerten, während ein Prüfroboter 
auch in Zukunft allenfalls irgendwelche Regeln prüfen kann. 
Noch einmal: Mensch wird man durch andere Menschen, Ma- 
schinen produzieren andere Maschinen, wenigstens solange 
das psychophysische Problem ungelöst ist. Solche Zusam- 
menhänge müssten bei Pädagogen, Eltern und anderen Er- 
ziehenden zuerst zum Thema gemacht werden, bevor man 
die Rendite von Microsoft, Apple und Co. auch noch staatlich 
weiter fördert. Wie auch immer, ich schätze die Qualität des 
GEO, auch wenn die behauptete Wissenschaftlichkeit zuwei- 
len meiner Überzeugung von der Wirksamkeit des Geistes 
zuwiderläuft. 
Mit freundlichen Grüssen, 
Max Egli 

Gesundheit, Medizin 
Weltweit besagen Statistiken, dass die Menschen immer 

gesünder werden, und die Lebensdauer stetig steigt. Dies 
stimmt sicherlich, ist aber auch verantwortlich für die Zerstö- 
rung der gesamten Lebensbasis, sowie den ungebremsten 
Bevölkerungszuwachs und spiegelt auch den enormen Medi- 
kamentenverbrauch in den industrialisierten Ländern wider. 
Ob es den Menschen gesamthaft besser geht, also das Wohl- 
sein grösser geworden ist als das Haben, ist zweifelhaft. In 
den vereinigten Staaten nimmt jeder dritte Erwachsene 
Psychopharmaka, was nicht gerade auf eine hohe Lebens- 
qualität deutet. Mit Smartphone Apps messen Menschen 
kontinuierlich ihre Lebensprozesse, und merken nicht, dass 
sie dadurch völlig tyrannisiert werden. Grosse Teile der Be- 
völkerung verlieren durch diese Geräte die eigene Körper- 
wahrnehmung, also das eigentliche Menschsein mit Fähig- 
keiten wie: innere Körperwahrnehmung mit Tast-, Bewe- 
gungs-, Gleichgewichts- und Lebens-sinn; Umweltwahrneh- 
mung mit Geschmacks-, Geruchs-, Wärme- und Sehsinn; 
Sinne für Geistiges: Hör-, Sprach-, Gedanken- und Ich-sinn. 
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Wenn jemand einem dieser Sinne nicht mehr trauen kann 
und ein Smartphone oder eine Messungs-Uhr braucht, ist er 
krank. Der absurd hohe Konsum von Stimmungssaufhellern 
und wöchentliche Therapiesitzungen beim Psychiater spre- 
chen Bände. Entgegen früherer Versprechungen ist der 
Krebs unbesiegt und Herzkrankheiten stehen nach wie vor 
(trotz smarter Messgeräte) an erster Stelle. Die Krankheits- 
kosten steigen ungebremst, verursacht durch immer teurere 
Geräte und Medikamente. 

Es ist zudem völlig unklar, wieso ein Spital oder eine Arzt- 
praxis Gewinn erzielen muss. Obwohl für Komplementärme- 
dizin sogar ein Lehrstuhl an der Uni Bern geschaffen wurde 
und alternative Methoden (anthroposophisch, chinesisch, ti- 
betisch, Homöopathie, Akupunktur, Musik-, Farb-, Licht-, 
Mal-, Bewegungstherapien etc.) angeboten und rege benutzt 
werden, sind diese nicht offiziell anerkannt und werden von 
den Krankenkassen in der Grundversicherung auch nicht 
vergütet. 

Das liegt am noch immer geltenden Primat der Materie¹ 
in der Medizin, wonach ausschliesslich Stoffe (Medikamente) 
wirken, weshalb «alternativ» mit «Betrug» gleichgesetzt wird. 
Es kommt, dank der wachsenden Nachfrage für «alternativ», 
allmählich Bewegung in die Szene. Auch hier kann man nur 
hoffen. Die moderne Entwicklung Richtung Gentechnik und 
Gentherapien werde ich separat betrachten, da diese nicht 
nur die «einzelnen Leben», sondern «das Leben» überhaupt 
betreffen. 

Immer wieder stosse ich auf den als einzig gültig aner- 
kannten Materialismus in Wissenschaft und auch teilweise in 
der Philosophie und werde als Geistvertreter zu «Reklamati- 
onen» gedrängt. Diesmal wieder einmal in der Weltwoche. 
Es wurden in einem Artikel zur Homöopathie sämtliche alter- 
nativen Methoden als „Scharlatanerie“, „nutzlose Esoterik“ 
und „Bockmist“ verunglimpft. Die Erkenntnis, dass auch na- 
türliche Produkte und Verfahren heilen können, scheint tabu 
zu sein. 
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Betreff:  Homöopathie 
Datum: 26. Jul 2010 23:16 
Hallo Redaktion, 
Die modernste Form von Aberglauben ist das Dogma der 

Wissenschaft, wonach ausschliesslich materielle Substan- 
zen auf den menschlichen Organismus wirken können. Geht 
man vom Primat der Materie und kausal-determinierten Pro- 
zessen aus, wie das die «aufgeklärte» Wissenschaft ver- 
langt, lässt sich selbstverständlich keine nichtmaterielle Wir- 
kung beweisen. Dass aber Geist (hier Gedanken, Intentionen 
etc. zur Homöopathie) auf den Journalisten wirkt, worauf er 
sehr materiell sein Verdikt «Bockmist» in die Tasten häm- 
mert, ist offensichtlich und bewiesen. 

Unsere gesamte Kultur beruht auf geistigen Impulsen, die 
auf Materie wirken. Das Problem ist nur, dass dieser Vorgang 
mit Physik und Chemie nicht erklärt werden kann und das 
uralte Leib-Seele-Problem ungelöst bleibt, solange die Wis- 
senschaft bei ihren Dogmen verharrt. Fazit: der aufgeklärte 
Professor/Journalist und der Homöopath tun beide dasselbe, 
nämlich glauben, was bisher nicht bewiesen werden kann. 

Betreff: Komplementärmedizin, 11.12.2010 
Datum: Sun, 12. Dec 2010 16:32 

E. E. ist ein Hardliner der Schulmedizin und nicht der komple- 
mentären Seite. Die ganze Diskussion um die Komplementärme- 
dizin wird entfacht durch das uralte und noch immer ungelöste 
Geist-Materie-Problem. Einzelne Naturwissenschaftler wie Pro- 
fessor E. glauben nach wie vor an das Dogma vom Primat der 
Materie, welches für die unbelebte Natur passend ist, für Mensch 
und Tier aber längst wissenschaftlich logisch widerlegt wurde. So 
wundert es nur ihn selbst, dass er der einzige wissenschaftliche 
Kritiker komplementärer Methoden ist. Modernere Forscher pos- 
tulieren beim Menschen eine Wechselwirkung zwischen Materie 
(Gehirn, Nervensystem) und Geist (Bewusstsein, Intention, Ideen, 
freier Wille), was auch der täglichen Erfahrung jedes gesunden 
Menschen entspricht. 
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Unter dem Primat der Materie kann aber eine nichtphysische Wir- 
kung per Definition nicht nachgewiesen werden. Die hochgelob- 
ten Doppelblindstudien beweisen daher nur, was von materialisti- 
schen Wissenschaftlern schon vorher festgelegt wurde, nämlich 
eben, dass nur Stoffe wirken können. Das erklärt auch, wieso der 
Placeboeffekt offenbar nicht als «Wirkung» gelten darf, obwohl 
dieser in allen Studien auftritt und in einigen Fällen (Krebsthera- 
pien) bessere Resultate als die Medikamente aufweist. Würde der 
krude Materialismus beim Menschen zutreffen, müssten nicht nur 
Psychosomatik und Komplementärmedizin, sondern auch Psychi- 
atrie und Psychologie aus den Leistungskatalogen der Versiche- 
rungen entfernt werden. Ausserdem gäbe es weder Wissen- 
schaft, noch Kunst und Religion, denn Kulturentwicklung ist nur 
durch Wirkung von Geist auf Materie möglich. Dieser Zusammen- 
hang scheint den Entscheidungsträgern aus Politik und Wirtschaft 
unbekannt zu sein, weshalb sie den schweizerischen Volkswillen 
bezüglich Komplementärmedizin ungeniert missachten. 
Fazit: solange das psycho-physische (Leib-Seele) Problem un- 

gelöst ist, tun Kritiker und Befürworter dasselbe, nämlich «glau- 
ben» anstatt «wissen». 

Wirtschaft , Handel 
Weltweit hat sich die kapitalistische Konkurrenzwirtschaft- 

ausgebreitet. Selbst in den ehemals kommunistischen Län- 
dern China und Russland hat sich eine Art Staatskapitalis- 
mus etabliert. Die Globalisierung der «freien» Marktwirt- 
schaft hat sich rasend schnell fortgesetzt und ist für den 
grössten Teil der Umweltverschmutzung verantwortlich. Die 
Wirtschaft und deren Vertreter dominieren die Politik. Das 
heisst, sie definieren, was demokratisch oder gesellschaft- 
lich Sache ist. Da der Turbo-Kapitalismus nur funktioniert, 
wenn jährlich 2% oder mehr Wachstum generiert wird, ist 
diese Wirtschaftsform per Definition untauglich für das Über- 
leben der Menschheit auf dem begrenzten Planeten. Ausser- 
dem sind die neu aufkommenden Nationalismen nicht kom- 
patibel mit der Globalisierung, wie der unsägliche Präsident 
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der USA mit seinen Handelskriegen beweist. Es ist eine 
Schande, wie dieser Aggressor sein «America first» mit einer 
riesigen Neuverschuldung auf Kosten der Umwelt finanziert 
und damit das Problem den nächsten Generationen über- 
lässt. 

Es gibt für die Menschheit nur eine Überlebensmöglich- 
keit: das Bevölkerungswachstum ist global zu stoppen 
und der Energieverbrauch zu halbieren. Das verlangt nach 
einer völlig anderen Wirtschaftsform, in der Kapital nur 
Tauschobjekt ohne handelbaren Eigenwert (ohne Finanzwirt- 
schaft und Devisenhandel) ist. Werte sollten durch «Inhalt» 
(Arbeit, Leistungen, Produkte etc.) definiert sein. Kapital an 
sich ist wertlos und erst die Finanzindustrie ändert das je- 
weils mit ein paar Klicks, ohne dass irgendein gesellschaftli- 
cher Mehrwert entstünde. Sicher ist, dass die gegenwärtigen 
Wirtschaftstheorien längerfristig untauglich sind. Die «un- 
sichtbare Hand» (Konkurrenzwirtschaft) des Adam Smith hat 
sich in 200 Jahren als untauglich, da selbstzerstörend erwie- 
sen. Konkurrenz muss durch Solidarität ersetzt werden. 
Das wird in dem durch Digitalisierung sowieso völlig umge- 
krempelten Turbokapitalismus gar nicht anders möglich sein, 
werden doch bald nicht nur schlecht bezahlte Hilfsjobs, son- 
dern auch viele Spitzenverdiener durch kostenlos 24h pro 
Tag "arbeitende" Algorithmen ersetzt. 

Die jüngsten virtuellen Bluffs heissen Blockchain. Da wird 
mit unsinnigen Rechenoperationen in Serverfarmen Energie 
verbraten, mit dem einzigen Zweck, die Identität der beteilig- 
ten Profiteure zu verdecken. Man lässt die ahnungslose Welt 
glauben, die erzeugten 42 zufälligen Zeichen hätten als «Bit- 
coins» oder sonstige Cryptowährung einen Wert und handelt 
damit an der Börse, wo sie, simsalabim, auch prompt einen 
Wert erhalten. Man nennt diese Schöpfung aus dem Nichts 
«mining», was sonst nur Nationalbanken mit dem Drucken 
von Banknoten und prägen von Münzen erlaubt ist. Es han- 
delt sich aber eindeutig nicht um Währung oder Geld, son- 
dern um „Finanzinstrumente“, digitale Handelsgüter, welche 
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darüber hinaus einzig durch anonyme Spekulation fiktiven 
«Wert» erhalten. Sonstige an Börsen gehandelte Werte 
bezogen sich bisher auf reale Inhalte wie Immobilien, Ma- 
schinen, Produkte und Leistungen aller Art und Beteiligte wa- 
ren identifizierbar. Nicht so bei Cryptowährungen, die dank 
«crypto» und Darknet schlimmste Betrügereien ermöglichen. 
Wieso Staaten solche erlauben, ist ein Rätsel. Wahrschein- 
lich haben die Aufsichtsorgane die Übersicht verloren. Nach- 
folgend ein Beispiel mit einigen (von 35) Seiten einer Auf- 
sichtsbeschwerde gegen FINMA und SNB. 

Betreff: Re: Aufsichtseingabe betreffend SNB und FINMA 
Datum: 10.11.2022, 16:59 
An: "_PARL_lnfo_GPK.CdG" <GPK.CdG@parl.admin.ch> 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
Wie unten dargestellt, hatte ich im Mai 2021 eine Auf- 
sichtseingabe gegen FINMA und SNB eingesandt und seither 
nichts mehr gehört. Aufgrund der aktuellen Energieproble- 
matik bekommt das Anliegen jetzt höchste Dringlichkeit, wes- 
wegen ich im Anhang eine modifizierte Version (Ergänzun- 
gen rot} sende. Die Faktenlage bleibt aber dieselbe, d.h. 
Crypto-Handel an schweizer Börsen ist illegal (siehe Ein- 
gabe) und verbraucht gemäss UVEK jährlich 3,6% (!) der ge- 
samten Energie der Schweiz. Leider fehlen mir die Mittel, die 
Sache gerichtlich zu klären und von 120 angefragten Anwäl- 
ten wollte kein Einziger einen Preis für ein Rechtsgutachten 
nennen, obwohl einige mündlich die Illegalität der Börsenko- 
tierung bestätigten. 

Es ist für Normalbürger inakzeptabel, wenn die FINMA 
einzelnen Akteuren mit überschüssigem Kapital erlaubt, mit 
den Klimakillern BbC und deren automatischen Inflation, so- 
wie dem horrendem Energieverschleiss illegal zu spekulie- 
ren, wenn gleichzeitig abertausende Familien (darunter auch 
diejenigen meiner Kinder) sich die Heizenergie trotz Arbeit 
beider Eltern nicht mehr leisten können und dazu noch dau- 
ernd zum Energiesparen aufgerufen wird. 
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Ich bitte Sie daher, die Eingabe vom 17. Mai 2021 durch 
die aktuelle Version vom 10. November 2022 zu ersetzen und 
auf möglist baldige Behandlung zu drängen. Sollte das aus 
verfahrenstechnischen Gründen nicht möglich sein, oder 
wenn 2021 entschieden wurde, die Sache nicht zu verfol- 
gen, ist die vorliegende Version vom 10.11.2022 als ei- 
genständige neue Beschwerde zu bearbeiten. Den GPK- 
Vorsitzenden habe ich die Eingabe direkt eingeschrieben 
übermittelt. 
Mit freundlichen Grüssen, Max Egli 

Am 20.05.2021 um 14:38 schrieb_PARL_Info_GPK.CdG: 

Sehr geehrter Herr Egli, 

Wir bestätigen den Eingang Ihrer oben genannten Eingabe. 
Die Geschäftsprüfungskommissionen der eidgenössische 
Räte (GPK) werde prüfen, ob das von Ihnen unterbreitete An- 
liegen in den Kompetenzbereich der GPK fällt und für die 
Oberaufsicht der GPK von Bedeutungt ist. 
Wir weisen darauf hin, dass die GPK keine Rekursinstanz für 
Gerichtsentscheide oder Behördenentscheide in Einzelfällen 
sind. Es besteht auch keine Verpflichtung für die GPK, auf 
eine Eingabe einzutreten. 
Die Bearbeitung Ihrer Eingabe kann eine gewisse Zeit in An- 
spruch nehmen. Wir bitten Sie dafür um Verständnis. Zu ge- 
gebener Zeit werde wir Sie informieren. 

Freundliche Grüsse 
Samantha Hofer 

Sachbearbeiterin 
Geschäftsprüfungskommissionen GPK 
Parlamentsdienste, CH-3003 Bern 

Tel: +41 58 322 92 13 
Samantha.hofer@parl.admin.ch  http://www.parlament  .ch 



Einschreiben, zusätzlich per E-Mail an gpk.cdg@parl.admin.ch 

Bundesversammlung 
Geschäftsprüfungskommissionen 
Parlamentsgebäude 
3003 Bern 

Geschäftsprüfungskommission des Ständerates Mathias Michel, Präsident 
Gartenstrasse 4 
6300 Zug 

Geschäftsprüfungskommission des Nationalrates Prisca Birrer-Heimo, Präsidentin 
Felsenegg 40 
6023 Rothenburg 

Seuzach, 10. November 2022 

Aufsichtseingabe gegen die Aufsichtsbehörden im Finanzsektor sowie die 
Schweizerische Nationalbank wegen nichtbeachten von gesetzlichen Vorschriften bezü- 
glich Börsenkotierung von privaten Blockchain basierten Cryptowährungen, sowie bezüglich 
 dem exorbitanten Energieverbrauch von BbC 

Sehr geehrte Frau Präsidentin der Geschäftsprüfungskommission des Ständerates Sehr 
geehrter Herr Präsident der Geschäftsprüfungskommission des Nationalrates 

InSachen 

Max Egli 
Schaffhauserstrasse 49 
8472 Seuzach 

Eidgenössische Finanzmarktaufsicht 
Laupenstrasse 27, 3003 Bern 

Schweizerische Nationalbank Börsenstrasse 16, 
Postfach, 
8022 Zürich 

gegen 

sowie 

Beschwerdeführer 

«FINMA» 

           «SNB» 

     zusammen «die Beschwerdegegnerinnen» 

betreffend 

Nichtbeachten gesetzlicher Vorschriften bezüglich Börsenkotierung von privaten 
Blockchain basierten Cryptowährungen (BbC), sowie bezüglich dem exorbitanten 
Energieverbrauch durch BbC. 
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Als Beschwerdeführer reiche ich Ihnen 

       AUFSICHTSEINGABE 
ein mit folgenden 

Rechtsbegehren: 

Die Bundesversammlung habe mit den ihr zur Verfügung stehenden
Aufsichtsmitteln darauf hinzuwirken, dass die FINMA

mit den ihr zur Verfügung stehenden Aufsichtsmitteln sicherstellt, dass nur
Währungen, Effekten und Finanzinstrumente öffentlich an Börsen gehandelt
werden, deren Ersteller identifizierbar sind und deren wirtschaftlich berechtigte Person
feststellbar ist.

die Finanzdienstleister mittels Rundschreiben informiert, dass private 
BbC die gesetzlichen Kriterien für Börsenhandel nicht erfüllen.

die Finanzdienstleister mittels Rundschreiben informiert, dass Handel mit privaten BbC
ausschliesslich in privaten Netzwerken legal ist.

die Finanzdienstleister mittels Rundschreiben auffordert, die Kunden korrekt und
transparent über nachhaltige, umweltfreundliche Finanzprodukte zu informieren.

mit den ihr zur Verfügung stehenden Aufsichtsmitteln dafür sorgt, dass die beaufsichtigten
Institute ihre Finanzflüsse in Einklang mit der Aufsichtseingabe 
von «Greenpeace» vom 14.Juli 2020 ausführen.

Die Bundesversammlung habe mit den ihr zur Verfügung stehenden Aufsichtsmitteln darauf
hinzuwirken, dass die SNB

keine privaten BbC in ihremPortfolio führt und nicht damit handelt.

Zur Beurteilung der Stabilität des Finanzsystems die notwendigen Auskünfte über die
inhärente Inflationswirkung der BbC bei den Finanzmarktteilnehmern einholt und sich mit
der FINMA über das Ergebnis ihrer Informations-beschaffung austauscht.

BbC-Klimafinanzrisiken in ihrer Anlagepolitik berücksichtigt.

ihre Geld-und Währungspolitik dahingehend anpasst, dass sie im Einklang mit der
Aufsichtseingabe von «Greenpeace» vom 14.Juli 2020 ist.

ihre Geld- und Währungspolitik dahingehend anpasst,dass sie im Einklang mit dem
Klimaübereinkommen von Paris vom 12.12. 2015 SR 0.814.012. ist.



4 Der Beschwerdeführer richtete im Februar 2021 diverse Auskunftsbegehren an die 
FINMA, SNB, alle Mitglieder der WAK SR+NR, Uni SG, ZHaW, sowie mehrere DLT - 
Organisationen. Mit wenigen kurzen Fragen wollte der Beschwerdeführer Auskunft zur 
Legalität privater Blockchain basierter Cryptowährungen (BbC) erhalten. Er wollte 
Informationen dazu, welche Massnahmen die Angefragten ergreifen oder zu ergreifen 
beabsichtigen, falls die vermutete Illegalität sich als real erweisen würde. Ebenfalls Thema 
war der horrende und exponentiell wachsende Energieverbrauch der Blockchain-
Serverfarmen. 

Folgende Fragen und Behauptungen wurden übermittelt und um Antwort (Fragen) sowie 
Widerlegung (Behauptungen) gebeten. 
(Beilage 1): 

a. E-Mail Verkehr SNB
b. E-Mail Verkehr FINMA
c. E-Mail Verkehr Bitcoin Association Switzerland
d. E-Mail Verkehr SIF
e. E-Mail Verkehr Fedpol

5

Die Trägerinnen öffentlicher Aufgaben führten aus, dass sie für die Legalität von BbC nicht 
zuständig seien, sondern der Gesetzgeber tätig werden müsse. Sie müssten lediglich 
bestehende Gesetze und Verbote technologieneutral beurteilen und umsetzen. 

– Die FINMA schrieb am 22.02.2021, man verfolge die Diskussion um BbC mit Interesse.
Für eine Entscheidung zur Etablierung oder dem Verbot von BbC seiim Rechtsstaat mit
Gewaltenteilung das Parlament zuständig und die FINMA lediglich damit betraut, die
Einhaltung der Gesetze zu überwachen. Bezüglich einer möglichen elektronischen
Version des CHF seien die SNB und involvierte Parlamentarier die richtigen
Ansprechpartner. Die SNB führte im Februar 2021 aus, dass die
Regulierung des Finanzmarktes in den Kompetenzbereich der FINMA falle. Die
Verwendung von BbC unterliege in der Schweiz keinen speziellen Auflagen.

– Die SNB hielt am 16.02.2021 fest, BbC seien von nichtregulierten Institutionen oder
einem Netzwerk von Rechnern emittiert und kontrolliert. Sie seien keine gesetzlichen
Zahlungsmittel, die unbeschränkt an Zahlung genommen werden müssten. In der
Schweiz gälten nur die vom Bund ausgegebenen Münzen, die von der SNB emittierten
Noten, sowie die auf CHF lautenden Sichtguthaben bei der SNB als gesetzliche
Zahlungsmittel. BbC würden lediglich von Mitgliedern einer spezifischen virtuellen
Gemeinschaft als Zahlungsmittel akzeptiert. Die BbC würden nicht die Eigenschaften
aufweisen, die an unser Geld gestellt werde und seien als Zahlungs- und
Wertaufbewahrungsmittel, sowie als Recheneinheit nur beschränkt nützlich.
Eine andere Sache sei die die Ausgestaltung digitaler Währung als Stablecoins, d.h.
Cryptowährung mit Deckung durch offizielle Währung. Die SNB arbeite
daran und analysiere die Stablecoins aus regulatorischer wie auch
geldpolitischer Sicht genau. Die SNB teile die Sicht des BR, wonach zum gegenwärtigen
Zeitpunkt digitale CHF keine Zusatznutzen brächten.



III. Materielles

A. Legalität und Kotierung privater Blockchain basierter Cryptowährungen (BbC)

24 Die technischen Bedingungen und Verfahren zur Erzeugung von BbC sind komplex ,,und
im Detail im genannten Fachbuch von Andreas M. Antonopoulos, 2018, 2. Auflage, 
«Bitcoin& Blockchain» beschrieben. Für die hier angesprochene Legalität und 
insbesondere bezüglich Börsenkotierung spielen sie eine untergeordnete Rolle. 
Entscheidend ist, was mit der Gestaltung, dem Design beabsichtigt wurde und was die 
Folgen davon sind. Private Rechner-Netzwerke mit einem Blockchain Protokoll werden 
dezentral entworfen, um der Kontrolle durch den Staat zu entgehen. 

Antonopoulos, S. 2,3: «Um gegen Interventionen durch Antagonisten (Hacker, 
Regierungen) gewappnet zu sein, war eine digitale Währung nötig, um einen zentralen 
Angriffspunkt zu vermeiden». «Im Grunde dezentralisiert das Mining die Geldausgabe 
und die Abrechnung (das Clearing), wodurch eine Zentralbank überflüssig wird». 
A.S. 27: Das Mining erzeugt neue Bitcoins mit jedem Block – etwa so, wie 
eineZentralbank neues Geld druckt. 

25 Es wird alle zehn Minuten in einer einzigen Chain (hier Bitcoin) ein neuer Block (BbC)
erzeugt und das (bei Bitcoin) bis etwa im Jahre 2040. 
A.S. 217: «Bitcoins werden während der Erzeugung jedes Blocks mit einer festen Rate

«geschürft». Jeder Block, der durchschnittlich alle zehn Minuten generiert wird, enthält 
neue Bitcoins aus dem Nichts. 
Die Ersteller von BbC bewahren die erzeugten Schlüssel in sogenannte Wallets
ausserhalb ihrer Rechner auf, um sie dem Zugriff Anderer zu entziehen (analog Bargeld 
in einem Tresor). Die Absicht dabei ist, die Identität Beteiligter zu schützen (sprich: zu 
verbergen). Durch Transaktionen auf der Blockchain werden nur die Schlüssel öffentlich. 
Diese enthalten aber keine Daten, die eine Identifikation der Besitzer ermöglichen 
könnten. 

A.S.11,12: «Ein Vorteil von Bitcoin gegenüber anderen Zahlungssystemen besteht 
darin, dass dieses den Nutzern wesentlich mehr Privatsphäre bietet». «Tatsächlich 
gibtes bei den meisten Wallets keine Verknüpfung zwischen einer Bitcoin-Adresse und 
irgendwelchen extern identifizierbaren Informationen wie der Identität des Benutzers». 
«Um das Risiko zu minimieren, verlangen Unternehmen, die «normales» Geld gegen 
Bitcoin tauschen, üblicherweise eine Überprüfung der Identität sowie der 
Kreditwürdigkeit, was mehrere Tage oder sogar Wochen dauern kann». 

27 Axel A. Weber, ehemaliger Präsident der Deutschen Bundesbank, spricht dem
Bitcoin die Erfüllung grundlegender Währungsfunktionen ab. Der Bitcoin sei nur eine 
Transaktionswährung, so Weber auf einer Konferenz in Zürich im Oktober 2017. Die 
wichtigste Funktion einer Währung sei, dass man mit ihr zahlen könne und sie überall 
akzeptiert werde. Außerdem sollte sie ein Wertaufbewahrungsmittel sein – all das sei der 
Bitcoin aber nicht.Das wesentliche Merkmal von Geld – die Verwendung als Tauschmittel 
– ist bei Bitcoin nach herrschender Ansicht nicht gegeben. Ebenso wenig erfüllen Bitcoin
und andere Kryptowährungen die Anforderung gemäß den beiden herrschenden Schulen
zur Entstehung und Natur von Geld – nämlich intrinsischen Wert nach der orthodoxen
und staatliche Akzeptanz nach der heterodoxen Schule.

28 Andrew Bailey, Chef der britischen Finanzmarktaufsichtsbehörde, sagte Ende 2017, das
„Bitcoin“ keine Währung sei. Es gebe keine Regulation der Geldeinheiten in Bitcoin- Form. 
Es sei eine Handelsware mit sehr sprunghaftem Preisgefüge.



Art. 58 Pflicht 
Wird ein Finanzinstrument Privatkundinnen und -kunden angeboten, so hat der Ersteller 
vorgängig ein Basisinformationsblatt zu erstellen. 
Für Finanzinstrumente, die für Privatkundinnen oder -kunden ausschliesslich im Rahmen eines 
Vermögensverwaltungsvertrags erworben werden dürfen, ist kein Basisinformationsblatt zu 
erstellen. 
Der Bundesrat kann qualifizierte Dritte bezeichnen, denen die Erstellung des 
Basisinformationsblatts übertragen werden kann. Der Ersteller bleibt für die Vollständigkeit und 
Richtigkeit der Angaben auf dem Basisinformationsblatt sowie für die Einhaltung der Pflichten 
nach dem 2.–4. Kapitel (Art. 58–68) verantwortlich. Werden Finanzinstrumente Privatkunden 
auf der Basis von indikativen Angaben angeboten, so ist zumindest eine vorläufige Fassung 
des Basisinformationsblatts mit den entsprechenden indikativen Angaben zu erstellen. 

Art. 60 Inhalt 
Das Basisinformationsblatt enthält die Angaben, die wesentlich sind, damit die An- legerinnen 
und Anleger eine fundierte Anlageentscheidung treffen und unterschiedliche Finanzinstrumente 
miteinander vergleichen können. 
Die Angaben umfassen insbesondere: 

den Namen des Finanzinstruments und die Identität des Erstellers;
die Art und die Merkmale des Finanzinstruments;
das Risiko- und Renditeprofil des Finanzinstruments unter Angabe des höchsten
Verlusts, der den Anlegerinnen und Anleger auf dem angelegten Kapital droht;
die Kosten des Finanzinstruments;
die Mindesthaltedauer und die Handelbarkeit des Finanzinstruments;
die Information über die mit dem Finanzinstrument verbundenen Bewilligungen und
Genehmigungen.

66 FinfraV 958.11
Art. 15 Informationstechnische Systeme 
(Art. 14 FinfraG) 
Die informationstechnischen Systeme müssen so angelegt sein, dass: 

die Anforderungen an die Verfügbarkeit sowie die Integrität und Vertraulichkeit der
Informationen mit Blick auf die Geschäftstätigkeit angemessen erfüllt werden können;
eine verlässliche Zugriffskontrolle möglich ist;
Vorkehrungen bestehen, um Sicherheitsmängel erkennen und darauf angemessen
reagieren zu können.

Die Finanzmarktinfrastruktur trifft geeignete Massnahmen, damit bei Verlust von 
geschäftsrelevanten Daten diese wiederhergestellt werden können. 

67 FinfraG 958.1
Art. 35 Zulassung von Effekten durch eine Börse 
Die Börse erlässt ein Reglement über die Zulassung von Effekten zum Handel, 
insbesondere über die Kotierung von Effekten. 
Dieses trägt anerkannten internationalen Standards Rechnung und enthält insbe- 
sondere Vorschriften: 

a. über die Anforderungen an die Effekten und die Emittenten sowie die Pflichten des
Emittenten, der von ihm Beauftragten und von Dritten im Zusammenhang mit der
Kotierung oder der Zulassung der Effekten zum Handel;

b. über die Offenlegung von Informationen, auf welche die Anlegerinnen und Anleger
für die Beurteilung der Eigenschaften der Effekten und die Qualität des Emittenten
angewiesen sind;
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Betreff: Die Zukunft Blockchain basierter Crypto’s (BbC) 
Datum: 14.08.2022, 19:46 
Grüezi Herr Professor, 
Crypto-IT-Spezialisten verstehen offensichtlich das den 
BbC inhärente Werteproblem nicht, genau wie ich als 
Generalist nicht verstehe, wie mit "proof of Work" (ohne 
Zufallsgenerator) nicht immer dieselben Gewinner 
ausgewählt werden. In der ganzen Digitalisierung wird 
generell auf Technikfolgeabschätzungen verzichtet 
(Wissenschaft ade!) und so denke ich "die Zukunft ohne 
Zentralbanken" halt (einmal mehr) selbst. 
Also: 
-Zentralbanken (der Staat), Landeswährungen und FIAT-
Geld sind wie gewünscht weg. Öffentliche Börsen ebenfalls,
diese basieren ja ausschliesslich auf FIAT-Geld. Es gibt
6000 (vielleicht dann auch 10'000) verschiedene Blockchains
mit unterschiedlicher Technik, unterschiedlichen Produkten
und unterschiedlichen Verwendungszwecken, aber alle mit
derselben Grundidee: DLT. Die allermeisten dieser Produkte
sind digitale Schlüssel (Zeichenreihen, Passwörter, Codes),
die einfach als Werteversprechen (private Währungen,
privates Geld anstelle von Fiat) verwendet werden. Die
gesamte Wirtschaftslehre des gegenwärtigen Finanzsystems
(BIP-Berechnung, Werte-Steuerung, Börsen-Info, Preise-
Info, Gesetzgebung, etc. etc.) ist obsolet. Dafür ist jetzt das
Crypto Werteproblem für alle offensichtlich.
-Das Werteproblem am Beispiel "Hauskauf in der Zukunft.
Privat (Peer to Peer):
Es gibt per Design und gewollt für Werteversprechen keine
"Deckung" oder "Massstab" oder "Basis" mehr (oder 8 Milliar- 
den mal 6000 verschiedene!). Damit kann kein Haus bewer- 
tet, kein Preis genannt, oder allgemeiner: kein "Wert" verspro-
chen werden. Ohne Markt (Börse) kann (Ihre Behauptung!)
sowieso kein Wert entstehen. Es gibt also privat nur noch
(antiken) Tauschhandel mit intrinsischen Sachwerten zwisch- 
en pseudonymen Peers. Wie soll das funktionieren?
-Öffentlich:
Sie wollen die liberale Marktwirtschaft beibehalten. Für öffentli- 
chen Handel muss es somit einen freien "Blockchain"-Markt
geben. Dieser hat aber wieder das Bewertungsproblem des
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fehlenden Massstabs. Es ist lediglich die Menge möglicher 
Werteversprechen (private Währungen, privates Geld) auf die 
dannzumal existierende Anzahl Blockchains reduziert, da die 
8 Milliarden Peers wegfallen. Das verunmöglicht trotzdem 
jeglichen vernünftigen "Markt", also Ihre Wertebildung und 
somit auch jegliches Werteversprechen. Was privat noch 
möglich wäre, ein äusserst komplizierter Hauskauf, ist 
öffentlich faktisch unmöglich. 
Übrigens: mit einem globalen Wertemassstab (z.B. Bitcoin) 
wären wir wieder bei einer (nun privaten und ungeregelten 
"freien") Geld-, Kredit- und Schulden-Wirtschaft, was Sie ja 
vermeiden wollten. 
-Zurück zur Gegenwart. Die gesamte DLT-Gemeinde fabuliert
dauernd von den immensen Chancen für die Zukunft. Wie
das aussehen würde (siehe oben) wird nie beschrieben, die
Probleme bleiben unerwähnt und man übernimmt einfach den
logischen Unsinn und fundamentalen Widerspruch der
Erfinder. Auch Sie sagen:"...kein Problem, wer den Crypto's
nicht traut, kann diese ja in CHF oder $ tauschen". Herrgott
nochmal, Crypto's mit Wert sind ja bereits getauscht, oder
umgekehrt: ungetauschte Crypto's (die wunderbare Zukunft!)
sind wertlos.
Die angestrebte "Befreiung" von den Zentralbanken eliminiert
also gleichzeitig auch die Crypto-lndustrie! Was für ein absur- 
des Projekt! Haben die Satoshi's die Finanzwelt veräppelt?
Die grösseren Probleme wie Illegalität und Betrug, Energie-
verschleiss (Klimakatastrophe), Wachstumsfalle Kapital-
ismus, Geist-Materie-Problem, VR-Realitätsverweigerung etc.
werden durch die DLT extrem verstärkt, was leider nie
thematisiert wird. Sehen Sie eine bessere Zukunft?
Der Gründer der Bitcoin-Association (ein ehemaliger Student
von Ihnen, L. M.) hat „zahlreiche Denkfehler“ behauptet,
jedoch auf Nachfrage keinen Einzigen nennen können.
Wo sehen Sie Denkfehler?
Freundliche Grüsse, M.Egli
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Der Professor (Ein Dr.ETH), der ein Buch über Cryptowährungen 
herausgibt, antwortete lapidar: «Sie sehen in FIAT-Geld intrinsi- 
schen Wert. Ich nicht.» Dies, nachdem wir in 6-fachem Hin und 
Her das Problem «Wert» detailliert auseinandergenommen hatten 
und (vermeintlich) klar war, dass Währungen lediglich Wertever- 
sprechen sind und «intrinsisch» Eigenwert bedeutet, was Digita- 
les per Definition nie hat. Schon mehrfach habe ich feststellen 
müssen, dass Finanzfachleute die DLT-Technik (Cryptologie) 
nicht verstehen (wollen?) und umgekehrt IT-Fachleute das 
Finanz-System (das Werte-Problem) nicht. 

Betreff: Forum NZZ "Die Welt muss grüner werden, aber wie?" 
Datum: 20.02.2022, 15:06 
Als Teilnehmer des Forums vom 9. Februar 2020 stellte ich die 
Frage nach der "Wachstumsfalle", erhielt aber keine venünftige 
Antwort. Ich stelle die Frage deshalb hier noch einmal. Probleme 
wie Klimabruch, Pandemien, Ressourcenverschleiss, Migration, 
Artenverlust etc. sind global, aber nur Symptome und keine Ursa- 
chen. Die Ursache ist das ungebremste Wachstum von Bevölke- 
rung und Wirtschaft im begrenzten System "Erde". Jeder der bald 
9 Milliarden Menschen verbraucht zur Zeit durchschnittlich zwei 
mal mehr Ressourcen , als nachhaltig wäre. In der Schweiz sind 
es 2,8 mal mehr. Das ist alles wissenschaftlich nachgewiesen. 
Nun die Frage: Glaubt irgend jemand bei der NZZ, in der Politik 
oder der Wirtschaft, das Probleme (hier die Weiterexistenz der 
Menschheit!) gelöst werden können, indem man deren Ursache 
verstärkt und ausdehnt? Oder, um es auch für liberale Wirt- 
schaftstheoretiker verständlich zu machen: Glaubt man wirklich, 
man könne ein brennendes Haus mit Brandbeschleuniger lö- 
schen? Zum gleichen Thema: Warum erwähnt F.E.Müller in sei- 
ner seltsamen Nebelpetarde betreffend "Club of Rom" nicht die 
Haupsache, nämlich dass die Voraussagen in "die Grenzen des 
Wachstums" (und übrigens auch "Global 2000" der USA) schnel- 
ler und brutaler als befürchtet Realität wurden? 
Eine Gesamtanalyse zeigt: Die "unsichtbare Hand" des Adam 
Smith, sprich die "freie" globalisierte Marktwirtschaft, zerstört die 
Lebensgrundlagen der Menschheit und ist gescheitert. Das ist 
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kein politisches Statement, sondern physische Realität (siehe 
oben). Dass dieses Schreiben veröffentlicht wird, ist erfahr- 
ungsgemäss unwahrscheinlich. Trotzdem hoffe ich, von irgend- 
jemandem Antwort zu erhalten. Oder wenigstens, dass es 
Journalisten "zu denken" gibt. 
Max Egli, Seuzach 

Betreff:Das Einhorn in Zug, Artikel vom 22.07.2022, NZZ.a.S. 
Datum:14.02.2022,18:28 
Ganz dem Einhorn entsprechend, werden im Artikel die üblichen 
Crypto-Märchen erzählt und weiterverbreitet. Attraktiv ist die 
Schweiz für Cryptofirmen nur, weil explizit gar nichts reguliert 
wird. Die SNB verzichtet ausdrücklich auf Regulierung (Bit- 
coin&Co. seien nicht systemrelevant) und die FINMA weigert 
sich schlicht, ihre Aufgabe zu erfüllen. Das Problem ist die stän- 
dige Verwechslung von virtuell und real. Wert: Bitcoins haben 
keinen intrinsischen (realen) Wert. Allgemeinen „Wert“ erhalten 
sie erst durch Tausch gegen Landeswährung an öffentlichen 
Börsen. Legalität: Nach schweizerischem Recht müssen Assets 
(auch BbC) für die Zulassung an öffentlichen Börsen einen id- 
entifizierbaren haftenden Ersteller (nicht Händler!), einen Fix- 
preis in FIAT-Währung (SNB garantiert), eine Menge (Anzahl) 
und eine „wirtschaftlich berechtigte Person“ aufweisen. BbC 
erfüllen per Design und gewollt keine dieser Anforderungen. Sie 
sind an Börsen klar illegal. Wieso die FINMA das zulässt, ist ein 
Rätsel. Identität: Die Blockchain enthält keine Daten zur Identität 
der Akteure. Man nennt das "pseudonym". Weil die Identität nur 
mit horrendem Aufwand aufgedeckt werden kann, macht das 
niemand und die Akteure sind faktisch anonym. Steuerhinter- 
ziehung und Cyberkriminalität sind garantiert und aktuell. 
Schöpfung aus dem Nichts: Private Produktion von "Geld" ist 
in praktisch allen Staaten illegal und BbC vielerorts verboten, vor 
allem in China. "Freiheit": Blockchains wurden entworfen, um 
frei von staatlichen Regulierungen agieren zu können. Ziel der 
Akteure ist die Abschaffung von Zentralbanken, womit BbC 
aber gleichzeitig wertlose Ziffernreihen würden. Sie erhalten ja 
nur durch Fiatwährungen und Börsengang überhaupt erst Wert. 
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Das ist ein fundamentaler Widerspruch und grober Denk- 
fehler. Global: Seit 40 Jahren ist wissenschaftlich nachge- 
wiesen, dass die "freie" Marktwirtschaft mit ihrem grenzenlosen 
Wachstum im begrenzten System Erde die Lebensbasis der 
Menschheit unwiederbringlich zerstört. BbC sind die ultimative 
maschinelle Form des Wachstums und werden von modernen 
Denkern zurecht als "die Perversion liberalen Wirt- 
schaftsdenkens" bezeichnet. Es ist der absurde Versuch, 
Probleme zu lösen, indem man die Ursache dieser Probleme 
noch verstärkt und in die Finanzwirtschaft ausdehnt. 

  Max Egli, Seuzach 

  Die Klage eines «Philosophen» über den Diebstahl(!) des 
 «Staats» an den Wohlhabenden durch Besteuerung ,verlangte 
  nach einer Entgegnung, die natürlich nicht veröffentlich wurde. 

  Betreff: Neidkultur 
 Datum: 20.11.2011 19:00 
Erstaunlich, was der (notabene mit Steuergeldern ausgebildete) 
«zeitgenössische Philosoph» R. S. bezüglich Steuern von sich 
gibt. Man kann einem Fiskalstaat keine Fragen stellen, denn 
«der Staat» sind wir alle und wir alle haben Gesetze gutgeheis- 
sen, nach denen Einkommen und Vermögen versteuert werden 
muss. Für einen Empfänger sind Erbschaften, Schenkungen, Di- 
videnden, Boni, Lotteriegewinne etc. Einkommen. Punkt. Die 
Steuersätze und die Progression sind politisch ausgehandelt (bei 
durchgehend bürgerlichen Ratsmehrheiten) und haben nichts mit 
der «Neidgesellschaft» Besitzloser, wohl aber mit der schamlo- 
sen Steueroptimierung Wohlhabender zu tun. Der eigentliche 
Skandal ist, dass die oben genannten Werte von Einkommen zu 
... ja, was denn eigentlich ?. ... steuerbefreite Zuwendungen ? 
mutiert werden konnten. Gäbe es in der Schweiz eine Ver- 
fassungsgerichtsbarkeit, wäre das nie möglich gewesen. Die 
 Bemerkung, dass eine Erbschaftssteuer, wenn schon, progres- 
siv gestaltet sein müsste, ist sicher stichhaltig. Nur wurden sol 

  che Steuern mehrheitlich abgeschafft. Bis vor einigen Jahren galt 
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der Grundsatz der Verfassung, dass jeder Bürger nach 
seinen Möglichkeiten zum Gemeinwohl beitragen muss, 
als vernünftig. Leider scheint das heute selbst bei Berufs
denkern als überholt zu gelten und ein Titel wie «Man nimmt 
von denen, die haben», wird offensichtlich als Anklage gesetzt. 
Ja, was will man denn von denen holen, die nichts 
haben? Es sollte mittlerweile auch bei Philosophen 
bekannt sein, dass in der Schweiz die Schere zwischen 
Reich und Arm immer weiter auseinanderklafft und ge- 
rade die demokratisch verbrämte Selbstbedienungs
mentalität der Reichen das gesellschaftliche Fundament 
aushöhlt. 

Betreff: Wachstum der Wirtschaft 
Datum: 07.10.2013 12:42 
Wie praktisch in jedem Artikel, bringt der Journalist T.H. 

wieder die alte Leier vom Zwang zum unbegrenzten globalen 
Wirtschaftswachstum, garniert mit den üblichen Seitenhie- 
ben betreffend «Umverteilung» und anderen «utopischen» 
sozialen Anliegen. Wenn in unserem Wohlstandsirrsinn jeder 
Mensch das Dreifache der für ihn verfügbaren Welt ver- 
braucht, wird dem normal Denkenden klar, dass das auf 
Dauer nicht funktionieren kann, und dass der Planet Erde so 
zerstört wird. T.H. propagiert somit kollektiven Selbstmord 
der Menschheit, weil das am besten rentiert. Lösungen für 
das Problem werden nicht genannt, obwohl es Ansätze 
durchaus gäbe. So ist offensichtlich, dass der freie Markt mit 
dem Konkurrenzdenken die Probleme erst schafft und die 
Gesellschaft, also der Staat, hier regulierend eingreifen 
müsste. Die Wirtschaft müsste für alle Menschen unter dem 
Motto «Brüderlichkeit» erneuert und regionalisiert, während 
die Menschenrechte unter «Freiheit» globalisiert werden 
müssten. Der Staat hätte für «Gleichheit» zu sorgen (auch im 
Materiellen). Ausserdem müsste auch einmal die Gier der 
Wohlhabenden und nicht immer nur der Neid der Besitzlosen 
angesprochen  werden.  Es  ist  mir  klar,  dass  die  vielen 
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«müsste» und «hätte» nicht viel Hoffnung übrig lassen, je- 
doch ist soziale Utopie immer noch besser, als das liberale 
Schulterzucken: «nach uns die Sintflut»! 

Die bürgerlich dominierte Politik in der Schweiz optimiert 
konstant die steuerlichen Bedingungen Wohlhabender und 
behauptet, Steuersenkungen und Abschaffungen würden 
den Wohlstand aller mehren. Es ist gerade umgekehrt, wie 
Th.Piketty (Das Kapital im 21.Jahrhundert²²) wissenschaft- 
lich nachgewiesen hat. Danach korrelierten in allen industri- 
alisierten Ländern (ausser China) höhere Steuern positiv mit 
Wohlstand, Wachstum, Fortschritt und gleichmässigerer Ver- 
teilung. Wenn es den liberalen Wirtschaftsvertetern um Ver- 
besserung der Verhältnisse für Alle ginge, müssten „rechte“ 
Parteien also höhere Steuern fordern, was aber aus Einzel- 
Interessen nie gemacht wird. 

Betreff: Erbschaften 
Datum: 16.01.2018 14:43 
Gemäss Bundesverfassung sind Einkommen von natürli- 

chen und juristischen Personen «angemessen» zu versteu- 
ern, wobei die Details von den kantonalen Instanzen geregelt 
werden. So wurde im Kanton Zürich vor Jahren die Erb- 
schaftssteuer für direkte Nachkommen abgeschafft. Dabei 
wurde die entscheidende Frage gar nicht gestellt, nämlich, 
was Einkommen ist und was nicht. Für einen Empfänger sind 
Erbschaften genau wie Kapitalgewinne, Saläre, Boni, Schen- 
kungen, Dividenden und Immobilienerträge Einkommen. Was 
denn sonst? Die darauf beruhende Initiative für eine bundes- 
weite Erbschaftssteuer wurde vom Volk abgelehnt. Dass Erb- 
schaften nicht mehr als Einkommen gelten, ist stossend, wo 
doch sonst Werte bei jeder Handänderung gemäss Gesetz 
besteuert werden (müssen). Das «Volk» und der Kanton ha- 
ben in diesem Fall einmal mehr Verfassungsbruch geübt, 
was leider in der Schweiz wegen fehlender Verfassungsge- 
richtsbarkeit möglich und üblich ist. 
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Politik, Militär 
Wie schon erwähnt, hat die Wirtschaft die Politik übernom- 

men. Alles wird ausschliesslich nach wirtschaftlichen Krite- 
rien beurteilt. Politiker werden aufgrund millionenschwerer 
Kampagnen gewählt und nicht wegen ihrer Qualitäten. An- 
ders lässt sich nicht erklären, wie ein ewig pubertierender 
Lügner je amerikanischer Präsident werden konnte. 

Wenn Frauen einen bekennenden Sexisten und Macho, 
Konservative einen fünffachen Pleitier, Farbige einen er- 
klärten Rassisten und tiefgläubige Evangelikale einen 
Mann ohne Ethik und Moral als Präsidenten wählen, ist 
die Hälfte der Amerikaner definitiv verrückt geworden. 

Der neue Trend zum Nationalismus setzt sich ungehindert 
fort, obwohl die Geschichte zeigt, dass Nationalismus immer 
Ursache grosser Kriege war. Vorerst sind es lediglich Han- 
delskriege, die der amerikanische Nationalist führt. Der neue 
«Feind» heisst nicht mehr Russland, sondern China. Das rie- 
sige Reich mit seinem Staatskapitalismus hat, ungehindert 
von demokratisch gefällten Entscheidungen oder Gesetzen, 
seine Wirtschaftsmacht in der globalisierten Welt enorm ge- 
steigert und liegt bei der Umweltzerstörung an der Spitze. 
Waffenherstellung und -handel haben, unabhängig von der 
Gesellschaftsform einen grossen Anteil am BSP, weswegen 
das Militär, obwohl ersetzbar durch Verträge, noch immer in 
allen Ländern existiert. In diesem Bereich werden am meis- 
ten Ressourcen verschleudert und immer auf Kosten folgen- 
der Generationen. Man kann nur hoffen, dass Trump und 
sein «America first» nicht einen Atomkrieg anzettelt, um das 
Militär endlich «Gewinn» bringend zu gestalten. 

Global ist ein Trend zu vermeintlich starken «Führern» zu 
beobachten. Diese agieren meistens populistisch, nationalis- 
tisch und ausserhalb geltender Gesetze und werden absur- 
derweise gerade deswegen wie Popstars gefeiert. Mit Hilfe 
der asozialen Medien aus dem Silicon Valley gibt es plötzlich 
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so etwas wie «alternative Fakten», während reale Fakten un- 
widersprochen als «Fake News» entsorgt werden. Ungarn, 
Polen, Türkei und viele Balkanstaaten sind zu illliberalen na- 
tionalistischen Halb-Demokratien mit populistischen Diktato- 
ren and der Spitze geworden. Die USA mit dem üblen Motto 
«the winner takes it all», der unsäglichen Spaltung in zwei 
feindliche Parteien, dem abstrusen Wahlsystem aus dem Mit- 
telalter und dem permanenten Kriegsmodus in Wirtschaft und 
Politik, schrammen hart am Bürgerkrieg vorbei. Staaten fäl- 
schen weltweit mit speziellen Agenturen Wahlen in anderen 
Staaten. Mittels künstlich erzeugter «Nutzer» (Bots) in den 
asozialen Medien und dadurch generierter Filterblasen wer- 
den ganze Populationen manipuliert. So geht jede Demokra- 
tie kaputt und die halbe Welt bejubelt das auch noch. 

Journalisten sind oft der Politik ihres Konzerns verpflichtet, 
hier der Wirtschaft (NZZ) mit einem Loblied auf 5G-Technik. 

Betreff: Macht und Wahrheit in der Politik 
Datum: 21.04.2019 21:50 
Ihr Verfasser schreibt ganz richtig, dass Politiker von links 

und rechts ihre vorgefassten Meinungen den Erkenntnissen 
der Wissenschaft vorziehen. Leider führt er dabei ausgerich- 
tet Fakten ins Feld, die gerade nicht wissenschaftlich geklärt 
sind. Bei 5G kann es noch keine gesicherten Fakten geben, 
da diese Technik wenige Jahre alt ist und Langzeitwirkung 
somit gar nicht erfasst werden können. Ausserdem gibt es 
noch keine vergleichenden Studien zwischen Nutzern und 
Nichtnutzern, z.B. bezüglich neuronaler Wirkungen, psychi- 
scher Einflüsse, Schlaf etc. Noch problematischer ist es bei 
der Gentechnik, wo zentrale technische Fragen unbeantwor- 
tet sind, was die Molekularbiologen auch offen zugeben. So 
etwa bei der Zelldifferenzierung: Hier soll die Differenzierung 
DNA gesteuert sein. Man weiss aber nicht, wie bei identi- 
schem Bauplan (DNA) unterschiedliche Zellen entstehen 
können. So bei den Artengrenzen: man weiss nicht, was die 
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Funktion oder der Sinn der Biodiversität (Struktur des Gen- 
pools) ist. So bei dem uralten Materie-Geist-Problem: man 
weiss nicht wie die Manipulation des Genoms (Materie) von 
Lebewesen auf deren Geist (Bewusstsein, Wille) wirkt. Aus- 
serdem sind hier wie bei der Atomtechnik die Wirkungen der- 
art langfristig (Tausende von Jahren), dass jede Voraussage 
«Glaube» und nicht «Wissen» ist. Offensichtlich hegen auch 
Journalisten (nicht nur Politiker) zuweilen vorgefasste Mei- 
nungen. 

Betreff: radikale Klimabewegte 
Datum: 17.07.2019 14:58 
Ihr Autor L.S. versucht, «Klimabewegte» mit radikalen, ge- 

waltbereiten,  linksextremen  «Diktatorenfreunden»  und 
«Brandstiftern» etc. gleichzusetzen. Dabei wird die globale 
Verschiebung von Sozialdemokratien zu rechtsextremen po- 
pulistischen Regimes (USA, Russland, Ungarn, Polen, Italien 
etc.), welche alle das Klimaproblem leugnen, völlig ausge- 
blendet. Die seit 40 Jahren der Wissenschaft verpflichtete 
Umweltbeobachtung lässt nur eine Diagnose zu: wir zerstö- 
ren den Planeten, immer schneller und endgültig. Das ist ra- 
dikal. Das ist extrem. Das ist die reale Gefahr und nicht ein 
paar wenige politische Wirrköpfe. Es ist offensichtlich, dass 
unser globales Wirtschaftssystem, welches nur mit immer- 
währendem Wachstum funktioniert, im Kollektiv-Selbstmord 
der Menschheit enden wird, weil’s angeblich nicht anders 
möglich ist. 

Betreff: Klima und Wirtschaft 
Datum: 18.11.2019 17:18 

Der Gratistipp ihrer Journalistin K.G. an die «Hohepriester 
der Klimapolitik», nämlich für mehr Marktwirtschaft zu sor- 
gen, ist reine Politsatire. Alle Daten zeigen doch, dass unbe- 
grenztes Wachstum auf der begrenzten Erde zu den gegen- 
wärtigen Problemen wie Klimawandel, Artensterben, Migra- 
tion, vergiftete Gewässer, Kriege usw. geführt hat. Unsere 
auf Konkurrenz basierte Marktwirtschaft funktioniert nur mit 
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Wachstum und kein Mitspieler wird sich um (teure) Nachhal- 
tigkeit kümmern können, da er sonst sehr schnell eliminiert 
wird. Ausserdem bekämpft «die Wirtschaft» Regulierungen 
als unzulässige Eingriffe in die Freiheit der Unternehmen, 
und auch die meisten Konsumenten leben nach dem Motto: 
«nach uns die Sintflut». In dieser Situation nach noch mehr 
Marktwirtschaft zu rufen, erinnert verzweifelt an Münchhau- 
sen, der sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf ziehen 
wollte. Nach den Daten der Wissenschaft (ausser jenen der 
Ökonomen) gibt es nur eine Lösung. Das Bevölkerungs- 
wachstum muss gestoppt und der Energieverbrauch halbiert 
werden. Das wird mit der gegenwärtigen Wirtschaftsweise 
nicht möglich sein, und der nicht zu vermeidende Versuch 
wird teuer und hart werden. 

Printmedien 
Da bei Printmedien Falschmeldungen nach wie vor leich- 

ter erkannt werden können, als bei all den Online-Plattfor- 
men, sind sie der Realität eher verpflichtet als jene. Deshalb 
sind die Überlegungen und deren Resultate seit meiner Ju- 
gend immer auf Zeitungen und Periodika aller Gebiete und 
politischen Richtungen basiert. Bei den Periodika sind NZZ, 
Tagesanzeiger, Landbote und Weltwoche, dazu GEO, Natio- 
nal Geographic, der Beobachter und Die Alpen meine Infor- 
mationsquellen. Mittlerweile ist auch eine Sammlung Jahr- 
bücher der Weltrundschau von 1900 bis 2019 (Redaktion 
Erich Gysling) vollständig, was Nachforschungen zur Ge- 
schichte der Menschheit erleichtert. Wissenschaftliche Bü- 
cher zu den Themen Philosophie, Digitalisierung, Nuklear- 
und Gentechnik besorge ich alle zwei Wochen aus der Bibli- 
othek. 

Alle in diesem Text gemachten Behauptungen und Be- 
fürchtungen sind durch wissenschaftliche Studien abgesi- 
chert.  Selbstverständlich  sind  die  daraus  gezogenen 
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Schlüsse in ihrer Radikalität diskutabel, aus meiner Sicht je- 
doch logisch und konsequent. 

2002 übernahm Roger Köppel als neuer Chefredaktor die 
Weltwoche, worauf das Blatt zu einem Propaganda-Organ 
der SVP wurde, da schliesslich Übervater Christoph Blocher 
die Finanzen beigesteuert hatte. Es ging nun die Objektivität 
verloren, die ich bisher an dem Blatt geschätzt hatte. Ein Ar- 
tikel zu Gentech-Produkten (mit absurden Behauptungen) 
führte schliesslich zur Kündigung. 
Dieser Artikel war derart frei von Fakten und vernünftigen Ar- 
gumenten, dass eine Reaktion unumgänglich war. Diese 
wurde, wie gewöhnlich, nicht veröffentlicht. 

Betreff: Dossier Gentech 
Datum:  Sept. 2002 

Wahlfreiheit und damit Trennung und Kennzeichnung von 
GVO und Bio-produkten als «Öko-Stalinismus» zu bezeich- 
nen, ist ja wohl das Verdrehteste, was man bisher von der 
Gentechlobby in der Weltwoche lesen konnte. Seit Jahren 
versuche ich vergebens, von Genetikern und Molekularbiolo- 
gen Antworten auf sachliche Fragen zu Technik und Erkennt- 
nistheorie zu erhalten. Die Forscher und alle Molekularbiolo- 
gie-Institute in der Schweiz hüllen sich jedoch in vornehmes 
Schweigen. Ein einziger Forscher hat wenigstens geschrie- 
ben, er wolle meine Fragen nicht beantworten. Auch die Me- 
dien reagieren nur auf provokative Leserbriefe, fordern aber 
dauernd vernünftige Argumente (im Anhang beigebracht) 
und bringen dann aber solche nicht, weil das kaum die Auf- 
lage steigert. Weil die Grundlagenforschung in der Biologie 
schon lange mangels «Return of Investment» zugunsten der 
profitorientierten angewandten Forschung aufgegeben 
wurde, wissen die Beteiligten nicht, was sie tun. So ist zum 
Beispiel unbekannt, was die Funktion von Artengrenzen sein 
könnte, wie Zelldifferenzierung (Gestaltbildung) bei gleichem 
Bauplan jeder Zelle möglich ist, was die Mehrfachwirkung 
und der Ort einzelner Gene in der DNA für Effekte erzeugen 
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und vor allem, warum diese Effekte von Versuch zu Versuch 
unterschiedliche Resultate ergeben. Es ist ausserdem ja das 
uralte Geist-Materie-Problem ungelöst, das heisst es ist un- 
bekannt, wie DNA-gesteuerte Organismen wie Theres L., Ro- 
ger K. oder Klaus A. zu einer «Meinung» oder «Bedeutung» 
oder «Empfindungen» kommen. Eines ist jedenfalls klar: die 
Artikel in der Weltwoche beruhen, genau wie die Genetik 
selbst, grösstenteils auf (fast sektiererischem) Glauben und 
nicht auf gesichertem Wissen. 

Nach vier weiteren Ausgaben mit unqualifizierten Angrif- 
fen auf alles, was nicht SVP- Meinung vertritt, hatte ich ge- 
nug von der einseitigen Berichterstattung: 

Betreff: Abo Wochenblatt 
Datum: Mon, 25 Nov 2002 16:57 

Sehr geehrte Damen und Herren, 
nach reiflicher Überlegung und Evaluation werde ich mein 

Abonnement Weltwoche nicht mehr erneuern. Als kritischer 
Zeitgenosse stelle ich Trends fest, die sich bei der Weltwo- 
che entgegen dem von mir Gesuchten entwickeln, nämlich: 
von der sachlichen Ausgewogenheit zur manipulativen Mei- 
nungsmache, von tiefgründiger Recherche zur oberflächli- 
chen Effekthascherei, vom Welt-Wochen-Hintergrund zum 
lokalen Tages-Skandälchen. Ausserdem scheint neuerdings 
alles,  was  eher  «links»,  «alternativ»,  «ökologisch»  und 
«ethisch» daherkommt, bei Ihnen auf der Abschussliste zu 
stehen. Dabei wird in den entsprechenden Kommentaren 
meist auf Facts verzichtet und der auf dem aktuellen 
Mainstream basierende Glaube als letzter Stand wissen- 
schaftlicher Erkenntnis ausgegeben. Kurz gesagt: Boule- 
vard-Journalismus finde ich andernorts billiger und unver- 
hüllt. 

Antwort des Chefredaktors Roger Köppel: 
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Betreff: Ihre Zuschrift 
Datum: Wed, 27 Nov 2002 11:28 

Sehr geehrter Herr Egli 
mit grosser Bestürzung habe ich ihr Mail gelesen. Zuerst ein- 
mal: wenn wir Sie mit unserer Berichterstattung geärgert ha- 
ben (was offensichtlich ist), möchte ich mich dafür entschul- 
digen. Das war nicht die Absicht. 

Was uns offenbar nicht gelungen ist: Gerade bei heiklen 
Themen die richtige Tonalität zu finden. Ich will kein Kampf- 
blatt für irgendwelche geistigen, politischen Strömungen, 
aber es ist mein Ziel, in der Welrtwoche zu jener Offenheit 
zurückzuklehren, die ich für ihr prägendes Merkmal halte und 
die ich in den letzten Jahren vermisst habe. 

Was die von Ihnen angesprochenen Themen angeht: ich 
bin tatsächlich der Meinung, dass im Öko-Bereich zum Teil 
Tabuthemen gesetzt sind, die nach einer genaueren, unvor- 
eingenommeren Betrachtungsweise verlangen. Es liessen 
sich weitere Bereiche festlegen. das sollte allerdings nicht in 
dem von Ihnen geschilderten Sinn geschehen, eben weil wir 
gerade dadruch unglaubwürdig wirken. 

Ich bin der Meinung das an ein paar Stellen übersteuert 
wurde, da gebe ich Ihnen recht, aber insgesamt bin ich nicht 
der Auffassung, wir seien übertrieben ikonoklastisch/einsei- 
tig. 
Möchte aber ihren Eindruck gar nicht zerreden. Es war mir 
aber wichtig, Ihnen ein Signal zu senden, weil ich überzeugt 
bin, dass unsere Vorstellungen von gutem Journalismus 
nicht so stark voneinenader abweichen. Was sie ansprechen, 
ist in meinen Augen eine Kritik nicht an den Prinzipien, aber 
an der Umsetzung, die ich sehr ernst nehme. 

Mit herzlichen Grüssen, 
Ihr Roger Köppel 
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2015 wollte Roger Köppel in den Nationalrat gewählt wer- 
den, was er auch mit dem besten Resultat der Zürcher Kan- 
didaten schaffte. Allerdings war seine Begründung der Kan- 
didatur reine «Fake News», was den nächsten Leserbrief 
provozierte, der ausnahmsweise veröffentlicht wurde. 

Betreff: Wahlen 
Datum: 27.02.2015  18:06 
Wenn ein Journalist, Chefredaktor und Verleger allen 

Ernstes behauptet, Bundesrat (2 von 7), Nationalrat (61 von 
200) und Ständerat (13 von 46) seien «links dominiert», ist
er entweder völlig ahnungslos oder ideologisch derart ver- 
blendet, dass er keine Mitte kennt. Beides disqualifiziert ihn
als Journalist, wie auch als Nationalratskandidat. Wenn er
dann als Auslöser für seine Kandidatur die «böse Frau Som- 
maruga» nennt, die der SVP (welch ein Skandal!) «die Kappe
gewaschen» habe, wirkt er wie ein pubertierender Jüngling
vollends lächerlich. Ausgerechnet er, der schon immer den
aggressiven Stil der SVP mit ebensolcher Schreibe in seinem
Wochenblatt kopiert und angeregt hat! Wir brauchen in den
Räten keine Extremisten und «Retter der Nation vor den Lin- 
ken», sondern besonnene Brückenbauer.

Etwas später lag folgender Brief in meiner Post, natürlich 
anonym, Adresse und Namen gibt es nicht. 

Pauline Logorotondo 
Badistrasse 77, 8472 Seuzach 
Hallo Max, oder eher Marx? 
Ja, Köppel hat nicht recht, leider ist es noch wesentlich 

schlimmer als er glaubt. Eine Mitte gibt es eigentlich gar 
nicht, die sind nämlich (fast) alle links, du DDR-Spinner. Die 
gebauten Brücken (Brückenbauer) führen meistens (für das 
Volk) in den Abgrund, also brauchen wir Köppels und keine 
Brückenbauer. 
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Jeder vierte beschäftigte in der Schweiz ist ein Staatsdie- 
ner, nicht Volksdiener. Der Durchschnittslohn dieser Sessel- 
furzer, Ausbeuter und Abzocker liegt bei Fr.120'000.-- /Jahr 
und Person. 1/3 dieser Angestellten ist für unsere Volkswirt- 
schaft völlig nutzlos, ja, sogar noch kontraproduktiv. Nur ein 
Hirnloser oder Staatsdiener (Eigennutz, Abzocker) schreibt 
und denkt so wie du. Köppel ist noch ein richtiger Eidge- 
nosse, du bist nicht einmal ein Schweizer. Du bist ein linker 
Brückenbauer, wo die Brücke nur in eine Richtung geht, näm- 
lich von rechts nach links und am Ende in den Abgrund. Du 
bist auch wie ein Grieche, dumm, oder einfach nur ein Fauler 
Staatsdiener, der so richtig nur an sich selber denkt und na- 
türlich an die Steuerzahler die das noch Bezahlen. Köppel 
greift das auf, das passt dir natürlich nicht. Du als Anti- 
Schweizer, EU und Sommaruga Freund, du verlässt die 
Schweiz (mit Sommaruga und der linken Bande) am besten 
sofort, nach Griechenland natürlich, solche Linken, Anti- De- 
mokraten, DDR-Gesindel, Volksverräter und Volksausbeuter, 
brauchen wir hier nicht! 
Links = 3/4 der CVP, die Grünen, die halbe FDP, die ganze 
SP, EVP, usw. Unsere Armen Kinder, wenn ihr da bleibt und 
so weitermacht.   
Gruss Pauline 

   Digitalisierung und künstliche Intelligenz  

Wir leben mit der kompletten Digitalisierung aller Lebens- 
bereiche in einer total neuen, andersgearteten und mit nichts 
Früherem vergleichbaren Welt. Der Ersatz von Menschen mit 
Maschinen durchdringt sämtliche Lebensbereiche inklusive 
Wirtschaft, Politik, Bildung und Kultur. Insbesondere das In- 
ternet in Verbindung mit den Smartphones, bestimmt unse- 
ren Tages- und Lebenslauf bis ins letzte Detail. Die von we- 
nigen  Firmen  im  Silicon  Valley  entworfenen,  vermeintlich 
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selbstlernenden Algorithmen bestimmen und kontrollieren 
uns, ohne dass das jemanden zu stören scheint. Zahlenmäs- 
sig hat jeder auf der Erde lebende Mensch heute ein Smart- 
phone und wir merken nicht, dass die Algorithmen der Start- 
Ups und deren Plattformen nicht zu unserer Freude gestaltet 
wurden, sondern um Geld zu verdienen. Es sind unglaubliche 
Summen (Milliarden $ wöchentlich), die mit den Algorithmen 
verdient werden. Diese sind so clever gestaltet, dass wir uns 
glücklich fühlen, sie verwenden zu können. Unmengen von 
Apps bestimmen unser Leben, sind aber zielgenau dazu kon- 
struiert, unsere Daten abzusaugen, wofür wir obendrein auch 
noch bezahlen. Mit jedem Klick verdienen Google und Co. 
Geld, denn unsere Daten (Big Data) werden an die Werbe- 
wirtschaft verkauft. Es dreht sich eben alles auf dieser Welt 
um Profit. 

Betreff: GAFA (Google, Apple, Facebook, Amazon etc.) 
Datum:  29.07.2020, 14:45 

Es wäre bitter nötig, die Geschäftsmodelle der Silicon Va- 
lley Kartelle kritischer zu hinterfragen und nicht nur die ober- 
flächlichen technischen Probleme und die Börsenkurse zu 
kommentieren. Die in der Schweiz kaum thematisierten 
Menschenrechtsverletzungen, die diese (alles andere als so- 
zialen) Medienkonzerne «Geschäftsmodell» nennen, werden 
gar nicht erwähnt. Da werden nicht nur persönliche Daten 
rücksichtslos ausspioniert und Profile zu einem «Produkt» 
ausgebaut, sondern dieses auch noch ohne Wissen und Zu- 
stimmung der Betroffenen an die Meistbietenden verkauft. 
Gleichzeitig werden die Daten Geheimdiensten aller Art und 
Aufsichtsorganen (nur nicht den Steuerbehörden!) überlas- 
sen. Noch vor 15 Jahren waren solche Übergriffe in die Pri- 
vatsphäre schlicht verboten. Heute wird das toleriert, weil 18- 
jährige digitale Fachidioten im «freiesten» Land der Erde da- 
mit Milliardäre werden, was dort ja schliesslich beweist, dass 
alles in Ordnung ist. 
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Dass durch diese Art Digitalisierung Ressourcen- und 
Energieverbrauch exponentiell ansteigen, Migration, Natio- 
nalismus und Kriege gefördert, Fähigkeiten mehrerer Gene- 
rationen verlorengehen und schlussendlich Demokratie ob- 
solet wird, schein niemanden (auch nicht NZZ-Journalisten) 
zu beunruhigen. 
M.Egli

Auch in der Politik werden diese Techniken benutzt und
die grosse Problematik hier ist, dass niemand mehr unter- 
scheiden kann, was real und was virtuell, wahr oder gelogen 
ist. In den anonym zu benutzenden Plattformen dieser Fir- 
men, bei denen jeder Klick Geld bringt, können sämtliche 
Wutbürger und Psychopathen ihren Frust und Hass in die 
Welt hinausposaunen, ohne Konsequenzen befürchten zu 
müssen. Die Plattform-Betreiber weigern sich nämlich, Hass 
und Verleumdung, ja selbst Aufrufe zu Mord aus dem Netz 
zu entfernen, mit der lahmen Ausrede, die Rede- und Mei- 
nungsfreiheit sei zu schützen. Kein Wunder wird gelogen, ge- 
fälscht, beleidigt, beschimpft und Hass und Gewalt gepredigt, 
dass es einem graust. Dabei waren die vermeintlich sozialen 
Medien doch gerade für ein friedliches Zusammenleben ge- 
dacht (behaupten die Erfinder) und hätten dazu dienen sol- 
len, weltweit «Freunde» und nicht Feinde zu treffen. 

Viele vermeintliche Teilnehmer dieser Plattformen sind 
keine wirklichen Menschen, sondern sogenannte Bots (bis zu 
60%), selbstlernende  Algorithmen, die Menschen dazu brin- 
gen in Filterblasen ihre Daten freizugeben, um Werbung an- 
bringen zu können. 

Die Nerds im Silikon-Valley mit ihrem Tunnelblick und 
ohne jede humanistische Bildung konnten die katastrophalen 
Wirkungen der asozialen Medien natürlich nicht voraussehen 
und haben die USA in die Nähe eines Bürgerkriegs und eines 
Putsches des Ex-Präsidenten mit Hilfe aufgehetzter rechter 
Pöbel gebracht. 
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Betreff: Political Correctness 
Datum: 12.07. 2020, 15:37 

Kürzlich war im Landboten, wie schon seit Jahren in an- 
deren Medien, eine ganze Seite Kritik an der „Political Cor- 
rectness“ zu lesen. Ich frage mich, was denn so schlecht da- 
ran ist, mit Andersdenkenden respektvoll und höflich zu strei- 
ten. 

Offenbar finden gewisse Journalisten Beschimpfungen, 
Verleumdungen, Fake News und gar Schlägereien in Parla- 
menten „ehrlicher“ und „authentischer“. Es ist aber lediglich 
sensationeller. Wenn z.B. Trump als authentisch bejubelt 
wird, heisst das ja nur, dass er den Rüpel nicht spielt, son- 
dern tatsächlich einer ist. 

Political Correctness war ein Zivilisationsfortschritt, der 
nun vom Sensationsjournalismus rückgängig gemacht wird. 
Kein Wunder wachsen Hass, verbale Gewalt und Shitstorms 
in den asozialen Medien, aber leider auch im realen Leben. 
Denn: 

einen Tag nach der erwähnten Kritik wurde in mehreren 
Zeitungen vor der wachsenden Gewaltbereitschaft Jugendli- 
cher (mit Messern!) gewarnt. Das gibt zu denken. Der Zu- 
sammenhang ist offensichtlich und ruft nach strengerer Re- 
gelung und Bestrafung von Hassreden, Fake News und Mob- 
bing in den asozialen Medien. Die Printmedien werben ja mit 
„No Fake News“, was für Facebook, Google, Twitter und Co. 
ebenfalls durchgesetzt werden sollte. 

Wenn Gesellschaft und Demokratie durch Fake-News-Di- 
gitalisierung à la Zuckerberg gefährdet werden, ist dies ge- 
nauso per Gesetz zu regeln, wie „Betrug“, „arglistige Täu- 
schung“, „Erpressung“, „üble Nachrede“ etc. 

Leider scheint das weder Politiker, noch Journalisten, 
noch Wirtschaftsexperten zu interessieren. 

M.Egli
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Wenn wir 500 virtuelle (fiktive) Freunde haben, die wir 
nicht kennen, dafür aber mit dem realen Gegenüber am Tisch 
nicht mehr sprechen, ist das asozial. Auf elektronischen Ge- 
räten herumzuwischen, anstatt direkt mit realen Mitmen- 
schen zu kommunizieren, ist asozial. Zu meinen, das trage 
zu einer friedlicheren Welt bei, ist einfach nur dumm, denn 
jeder Smartphone Benutzer wird fremdbestimmt, ob ihm das 
bewusst ist oder nicht. Ausserdem wird er reale menschliche 
Fähigkeiten wie denken, wollen und schlussendlich auch 
fühlen verlieren, je mehr er Algorithmen (sprich Apps) seine 
Entscheidungen überlässt. 

Was zu Beginn wie das ultimative Super-Leben im Para- 
dies aussah, ist mittlerweile zum sozialen Horror geworden, 
wo das eigentlich Menschliche, die individuellen Fähigkeiten 
und Eigenschaften sich in der virtuellen Cloud auflösen. Man 
«googelt» anstatt selbst zu denken, was die Realität (die 
Wahrheit) zu einer Mehrheitsmeinung verfälscht. Was man 
«wollen» soll wird einem unbemerkt untergejubelt und virtu- 
elle Gefühle sind per Definition gefälscht, eben nicht real. 
Nur lebende Organismen haben Gefühle, Maschinen nie. Es 
ist nicht zufällig, dass seit Einführung der Smartphones 
(2004) der durchschnittliche IQ weltweit jährlich um mehrere 
Punkte fällt, nachdem er vorher, seit Beginn der Messungen, 
kontinuierlich gestiegen war. 

Digitalisierung von maschinellen Prozessen und Verwal- 
tungsvorgängen in der Wirtschaft mag positive Wirkungen 
haben. Im sozialen Kontext ist das Virtuelle eine Katastrophe 
mit unabsehbaren Konsequenzen. Der Energieverbrauch 
wächst exponentiell, während die Menschheit kulturell derart 
verblödet, dass ihr das eigene absehbare Ende nicht einmal 
mehr Sorgen macht. 
Wenn Wissenschaftler die Menschheit als obsolet beenden 
wollen und KI an deren Stelle propagieren (siehe unten), hat 
die Vernunft ausgedient. Dümmer geht’s nimmer. 

  Das 2010 gelesene Buch mit dem Titel   
  von    einem Insektenforscher und Biologieprofessor in Wien 
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wurde bereits unter „1747“ besprochen, obwohl das eigent- 
lich hierhin zur Digitalisierung gehören würde. Da diese aber 
immer mit dem Maschinendenken und dem Geist-Materie- 
Problem zu tun hat, habe ich den Austausch mit dem 
Professor an den Anfang gesetzt. 

2010 hatte ein Cambridge-Professor in einer Wochen- 
schrift von sich selbst behauptet, ein Automat zu sein. Das 
widersprach meinen eigenen Erfahrungen total, so dass wie- 
der ein: «Einspruch, Euer Ehren!»  fällig war……. 

Betreff: Der Mensch, ein Automat  Aug. 2010 
Datum: Mon, 20 Sep 2010 23:02, 
Es erstaunt immer wieder, dass selbst Evolutionsbiologie- 

professoren die offensichtlichen Widersprüche eines unbe- 
dingten Materialismus nicht erkennen. Die gesamte mensch- 
liche Kultur, inklusive und besonders der Wissenschaft, be- 
ruht auf der Wirkung von Geist (Ideen, Gedanken, Intentio- 
nen etc.) auf Materie und nicht umgekehrt. Ein (selbster- 
schaffener?!) Automat namens Professor S. würde nie eine 
Idee wie die «Menschenmaschine» erfinden und gewollt in 
die Tasten seines Keyboards greifen, sondern eben absichts- 
los automatisch funktionieren, gemäss den Gesetzen von 
Chemie und Physik. Aber diese sind ja auch wieder nicht ma- 
teriell, d. h. sie sind geistig, von Menschen erfunden! 

Das Primat der Materie lässt weder Subjektivität noch 
freien Willen zu, was der Erfahrung jedes Menschen wider- 
spricht. Wenn materialistische Hirnforscher meinen bewei- 
sen zu können, dass Gedanken, freier Wille und Intentionen 
sowie Gefühle nur das Feuern von Neuronen im Gehirn sind, 
spielt das keine Rolle, denn es sind Erfahrungen, die jeder 
Mensch individuell selbst macht. Ich handle, weil ich das so 
will. Nach den Behauptungen der Materialisten sind diese 
Phänomene und Erfahrungen lediglich Täuschungen. Aber: 
Täuschungen von wem? Oder was? Die Täuschung einer 
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Täuschung? Solche Absurditäten sollten doch einem Wis- 
senschaftler zu denken (!) geben. Einem Automaten ist das 
leider nicht möglich, da seine Prozesse (per Definition) kau- 
sal-determiniert einfach ablaufen. 

Der obige Leserbrief wurde sogar veröffentlicht, was einen 
langatmigen E-Mail-Austausch mit einem Leser nach sich 
zog, der den Standpunkt «Automat» verteidigen wollte. Nach 
längerem fruchtlosem Hin und Her und absurden Beschuldi- 
gungen des Kontrahenten musste ich diese Diskussion be- 
enden. Beim Thema Materialismus stelle ich immer wieder 
fest, dass viele (auch gebildete) Menschen keine klare Vor- 
stellung von „Mensch“ und „Maschine“ mehr haben. Gerade 
in der Computer-Szene wird konstant „virtuell“ und „real“ 
gleichgesetzt. 

Betreff:  Re: Der Mensch, ein Automat Dez 2010 
Datum: Wed, 22 Dec 2010 22:09 
……… Ausgangspunkt war ja die Aussage des Professors 

V. S. im GEO, der sich als Maschine oder Automaten be- 
zeichnete. Ein Automat hat aber (und das ist eben gerade
seine Definition) keinen freien Willen, kann keine Absichten
verfolgen und schon gar keinen Artikel im GEO schreiben.
Eine Maschine funktioniert einfach gemäss den kausalen Ge- 
setzen von Physik und Chemie. Eine Maschine ist per Defi- 
nition determiniert, was geistige Einflüsse (wieder per Defi- 
nition) ausschliesst.

Wenn Sie diese einfachen Zusammenhänge als: «philoso- 
phisch getarnte(?), substanzlose Wortakrobatik auf absichts- 
voll(?) schwer durchschaubarem(!) hohem Niveau» erfahren, 
liegt das vielleicht wirklich am Niveau. Dieses verlangt halt 
schon eine minimale Logik und etwas philosophisch ge- 
schulte Denkweise, welche ich 50 Jahre geübt habe und die 
auch meine Sprache geformt hat. Es können Materialisten 
wie auch skeptische Logiker jedoch gleichermassen vernünf- 
tige Ideen entwickeln und danach handeln. Nur eben ein Au- 
tomat nicht! 
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2015 war das KI-Problem bei Automaten noch immer ak- 
tuell, wobei es nun um die Überlegenheit digitaler Systeme 
über menschliche Intelligenz ging. Viele Forscher sahen des- 
wegen die Eliminierung der Menschen als unausweichlich 
an. 

Betreff: Freund oder Feind 
Datum: 21.02.2015 11:53 

Redaktion Leserbriefe, 
Das Problem ist ja nicht, dass Maschinen intelligenter wer- 
den können als ihre Schöpfer, sondern dass Wissenschaftler 
Rechenleistung mit menschlicher Intelligenz gleichsetzen. 
Eine Maschine läuft per Definition nach kausal-determinier- 
ten Prozessen und hat keine Absichten, keine Emotionen, 
keine Ideen und schon gar kein soziales Bewusstsein. Ein 
Roboter kann deshalb weder gut noch böse, weder Freund 
noch Feind sein. 
Das Problem der KI ist offenbar, dass die Forscher sich 
selbst mehr und mehr als Maschinen oder Automaten (Pro- 
fessor V. S. im GEO, 2010) sehen und damit ihre menschli- 
chen Eigenschaften und Fähigkeiten als Schwäche beurtei- 
len. Dabei sind es ja gerade diese Eigenschaften, welche 
erst die gesamte Kultur, inklusive Kunst und Wissenschaft 
entstehen liessen. Es wird daher noch eine lange Zeit verge- 
hen, bevor Maschinen sich selbst entwickeln und bauen, 
wenn überhaupt jemals. 
Leider zeigt der noch immer bestehende underfache ato- 

mare Overkill drastisch, wie selbst als «hoch intelligent» ein- 
gestufte Wissenschaftler strohdumm (oder digital dement) 
sein können. Bezüglich KI, IT und Gentechnik gilt aber hof- 
fentlich der (leicht abgewandelte) Aphorismus: 

«Nur die allerdümmsten Kälber bauen ihre Metzger selber!» 
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Gen-Technik³ 

1998 wurde ich als Fluglotse pensioniert und begann ein 
Selbststudium der Molekular- und Evolutionsbiologie mit 
Hilfe der wichtigsten damals verfügbaren Lehrbücher. Die 
Gen-Techniken waren mir suspekt, da analog zur Atomtech- 
nik (30'000 Jahre) unüberblickbare Zeiträume (Gentechnik = 
ewig) betroffen sind, und ich wollte genauer wissen, was für 
Risiken da lauern könnten. Besonders die Technik der Gen- 
Fähren, bei welcher manipulierte Viren als «Gen-Taxi» in die 
Zellen lebender Organismen eindringen, schien mir ein ho- 
hes Risiko für Pandemien zu haben. Ich hatte einen Katalog 
mit sechs technischen Fragen aufgestellt, den ich allen vier 
Universitäten in der Schweiz sandte. Ich erhielt jedoch keine 
technischen Antworten, da ich offensichtlich als «ahnungslo- 
ser Laie» galt und gelte. In der Folge schrieb ich dann halt 
Leserbriefe. Ab 2012 direkt an 28 Forscher, welche im Auf- 
trag des Bundes an der Risiko-Studie NFP59 gearbeitet hat- 
ten und deren E-Mail-Adressen öffentlich waren. Einige da- 
von schrieben zurück und ein Doktor von der UNI Zürich lud 
mich sogar zu einer Besichtigung seines Institutes ein. 

Wirklich beruhigende Antworten gab es (und gibt es bis 
heute) aber nicht. Die resultierenden Leserbriefe werden un- 
ten dargestellt, wobei ich mich auf wenige, typische Beispiele 
beschränke. 1998 war der erste Brief noch per Schreibma- 
schine verfasst und per Post eingesandt worden. Veröffent- 
licht werden Texte dieser Länge in Printmedien jedoch nicht. 

Leserbrief Dättlikon, Januar 1998 
Gentechnik: machen, statt denken? 

Beim Studium der Fachliteratur fällt sofort auf, dass das 
Grundlagenwissen bezüglich Erkenntnistheorie und Zusam- 
menhänge äusserst mangelhaft ist, so dass die Forderung 
der USA-Regierung nach mehr Grundlagenforschung nicht 
erstaunt. 
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Man weiss z.B. praktisch nichts über den Zusammenhang 
zwischen der genetischen Ausstattung und dem Bewusstsein 
bei höheren Organismen, d. h. das alte Materie-Geist (Leib- 
Seele) Problem ist nicht nur ungelöst, sondern wird gar nicht 
beachtet. Ebenso ungelöst ist das Rätsel «Zelldifferenzie- 
rung», also die Frage, wie aus Zellen mit «identischer Bau- 
anleitung» sich verschiedene Formen und Organe entwickeln 
können. Ungeklärt muss auch die Möglichkeit von Mehrfach- 
bedeutungen einer DNA-Sequenz, sowie der Bedeutung der 
Position einer Sequenz innerhalb des Genoms bleiben, da 
der Forschungsansatz diese Bestimmungen gar nicht zulässt 
(es wären hunderttausende von Langzeitversuchen notwen- 
dig). Ausserdem werden die angewandten Verfahren und de- 
ren Theorien (Elektrogel- phorese, Blottings, Genkanone, 
Markierungen usw.) von hochdekorierten klassischen For- 
schern (E.Chargaff et al. 1985) als zu ungenau und spekula- 
tiv kritisiert, was auch die fehlenden Resultate mit erklärt. 
Schliesslich wird die Bedeutung der in Millionen Jahren Evo- 
lution entstandenen Artengrenzen nicht erkannt oder als un- 
bedeutend eingestuft. 

In dieser Situation fehlender Grundlagenkenntnis taugt 
die Methode «Trial and Error» dann nicht mehr, wenn die 
Hochsicherheitslabors verlassen werden und in Freisetzun- 
gen die gesamte genetische Entwicklung auf der Erde grund- 
legend (Artengrenzen) und nicht rückhörbar manipuliert wird. 
«Trial and Error» im Bezug auf die ganze Lebensbasis wird 
zum russischen Roulette und mit jeder Freisetzung wird ein- 
mal abgedrückt. Solche Forschung ist schlicht unwissen- 
schaftlich und man fragt sich, ob beim Biologiestudium ver- 
nünftiges Denken verboten ist. Argumente wie: Rückstand 
der Forschung, Verlust von Arbeitsplätzen, Shareholder Va- 
lue, «jemand macht’s sowieso» usw. sind völlig fehl am Platz, 
wenn es um die Grundlagen des Lebens in den genetischen 
Strukturen geht. Definitive Entscheide über «das Leben» als 
Ganzes durch Freisetzungen, dürfen nicht ein Risikospiel 
Unwissender sein. 
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Wie befürchtet und gewohnt, wurde dieser Leserbrief 
nicht veröffentlicht, er war vermutlich zu lang. Deshalb ver- 
fasste ich eine kürzere Version, ebenfalls noch per Schreib- 
maschine. 

Leserbrief Dättlikon, 09.01.2000 

Mit welchem Recht verfügen die Gen-Techniker eigentlich 
über die gesamte Biospähre, in und von der wir alle leben 
(müssen)? Einmal freigesetzte Organismen können nicht 
mehr „korrigiert“ werden, und ihre Folgen sind nicht absehbar 
(sonst bräuchte es keine Versuche). Ohne Antworten zu 
Grundsatzfragen wie etwa, was „gut“ und was „schlecht“ für 
die Erde ist, oder etwa, was der Sinn von Artengrenzen, oder 
bei diesem Versuch, was die Funktion von Stinkbrand in der 
Natur sein könnte, wird blind probiert, ob „es“ geht. Ist es 
Überheblichkeit oder Dummheit, die den Forschern den Mut 
gibt, solcherart mit dem Leben (und uns allen) russisches 
Roulette zu spielen? Mit verantwortbarer Wissenschaft ha- 
ben diese Versuche jedenfalls nichts mehr zu tun, schon eher 
mit Ehrgeiz, Arroganz und Profit. 

Auf diesen kürzeren, schärfer formulierten und deshalb ver- 
öffentlichten Text meldete sich ein Forscher der ETH: 

Pilipp Zimmermann 
ETH-Institut für Pflanzenwissenschaften 
Eschikon 33 
8315 Lindau 

Betrifft: Stellungnahme im Tages-Anzeiger vom 9.1.00 
Sehr geehrter Herr Egli, 
in ihrer Stellungnahme vom 9. Januar 2000 im Tagesan- 

zeiger haben Sie die Gentechniker angefochten und gewisse 
Grundsatzfragen gestellt. Ihre Ansicht ist sicher nicht ein Uni- 
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kum, in der Öffentlichkeit wird viel über dieses Thema disku- 
tiert, und es ist auch sinnvoll, dass man sich Gedanken dar- 
über macht. 

Leider fehlt bei ihrer Argumentation das Wichtigste: die 
Sachlichkeit. Hier unten meine Bemerkungen zu ihrer Stel- 
lungnahme: 

Mit welchem Recht verfügen die Gentechniker eigentlich 
über die gesamte Biosphäre, in und von der wir alle leben 
(müssen)? 

Die Frage ist gerechtfertigt. Doch welche Rechte verfügen 
die Menschen allgemein, in die Natur einzugreifen? Denken 
Sie an die Umweltverschmutzung, die Überbauung, etc. ma- 
chen Sie sich dabei ähnliche Gedanken? In die gleiche Ka- 
tegorie gehören wir alle, denn wir alle haben in der Natur auf 
irgendeiner Weise eingegriffen. 

Einmal freigesetzte Organismen können nicht mehr «kor- 
rigiert» werden, und ihre Folgen sind nicht absehbar (sonst 
bräuchte es keine Versuche). 
Auch in der klassischen Tier- und Pflanzenzüchtung werden 
Versuche durchgeführt, weil auch dort die Folgen evaluiert 
werden müssen. Denken Sie daran: jeden Tag essen Sie 
Produkte, die in den vierziger und fünfziger Jahren in Züch- 
tungsprogramme gekommen sind, wo man mit radioaktiver 
Bestrahlung Mutationen auslöste, um neue Typen zu bekom- 
men. Da wurden vermutlich hunderte von Genen verändert. 
Die Folgen von gentechnisch veränderten Organismen für 
die Umwelt liegen in der gleichen Grössenordnung wie diese. 
Der einzige Unterschied liegt darin, dass die heute erzeug- 
ten, gentechnisch veränderten Pflanzen, viel breiter unter- 
sucht werden, als es damals gemacht wurde. 
Ohne Antworten zu Grundsatzfragen wie, was «gut» und 

was «schlecht» für die Erde ist, oder etwa, was der Sinn von 
Artengrenzen ist, oder bei diesem Versuch, was die Funktion 
von Stinkbrand in der Natur sein könnte……… 

Da haben Sie recht, man muss sich diese 
ethischen  Fragen  stellen.  Gentechniker  stellen  sich  diese 
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Fragen natürlich auch, und es gibt auch unter Wissenschaft- 
lern grosse Unterschiede. 

……wird blind probiert, ob «es» geht. 
Es wird eben nicht blind probiert, sondern es werden alle 

möglichen Tests durchgeführt, um herauszufinden, ob solche 
Ansätze sinnvoll sind. Bevor man etwas überprüft hat, kann 
man es nicht beurteilen. Es braucht also Versuche, die das 
eine oder das andere bestätigen bzw. widerlegen. Da man 
aber nicht alles voraussehen kann, muss man sehr vorsichtig 
vorgehen. Solche Tests sind nicht nur für die Gentechnik gül- 
tig, sondern für alle anderen Technologien. Die Konsequen- 
zen von Fluglärm und Luftverschmutzung durch Flugzeuge 
sind zum Beispiel nicht alle bekannt, aber man forscht weiter, 
um immer bessere Maschinen zu bauen, die der Umwelt we- 
niger schaden. 

Ist es Überheblichkeit oder Dummheit, die den For- 
schern den Mut gibt, solcherart mit dem Leben (und uns al- 
len) russisches Roulette zu spielen? Mit verantwortbarer 
Wissenschaft haben diese Versuche jedenfalls nichts mehr 
zu tun, schon eher mit Ehrgeiz, Arroganz und Profit. 
Sie scheinen zu wissen, was die Absichten der Wissen- 
schaftler sind! Zudem wollen sie eine wissenschaftliche Hy- 
pothese mit einer anderen Hypothese widerlegen…… Was 
wäre denn für sie verantwortbare Wissenschaft? Verantwort- 
bar ist in jedem Fall nicht, alles abzulehnen, weil man nicht 
genug darüber weiss. Es wäre unverantwortlich eine mög- 
licherweise gute Technik (das lasse ich offen) bei der Ent- 
wicklung zu verhindern. Versuche sind genau dafür da um 
diese Frage zu beantworten. 

Dass grosse Firmen wie Monsanto profitorientiert sind und 
in einem gewissen Sinn arrogant sind, ist nicht zu bestreiten. 
Aber dies ist kein Grund, die Gentechnik generell zu verwer- 
fen. Ich selber arbeite auch in der Gentechnik. Ich bin bei 
weitem nicht von allem überzeugt, was gemacht wird, und 
gemacht werden kann. Aber ich bin überzeugt, dass trotz al- 
lem die Gentechnik weiterentwickelt werden muss, weil sie 
auch ein positives Potenzial aufweist. 
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Ich hoffe, dass sie meinen Standpunkt als Gentechniker 
etwas besser verstehen, auch wenn wir nicht unbedingt der 
gleichen Meinung sind. Gemeinsam ist, dass wir beide den- 
ken, dass die Gentechnik missbraucht werden kann. Um das 
zu verhindern, sind vom Bund Kommissionen zusammenge- 
stellt worden, die sich mit diesen Fragen beschäftigen und 
über neue Regelungen entscheiden. Es ist in keinem Fall so, 
dass die Gentechniker alles machen dürfen. 
Mit freundlichen Grüssen, 
Pilipp Zimmermann 

Meine Antwort: 

Betrifft: Leserbrief im TA vom 9.1.00 
Sehr geehrter Herr Zimmermann, 

vielen Dank für Ihre Reaktion auf meine Polemik im Ta- 
gesanzeiger. Zuerst muss ich Ihnen beipflichten bezüglich 
der Form meiner «Reklamation». Sie ist in hohem Masse un- 
sachlich und polemisch, da in Leserbriefen bei einer komple- 
xen Materie eine sachliche Argumentation zu lang würde und 
von den Redaktionen nicht akzeptiert wird. Das ist jedenfalls 
meine Erfahrung gerade mit der Gentechnikdiskussion. So 
hat mein aggressives Schreiben eine Geschichte, die ich 
Ihnen kurz schildern möchte: 

Im Vorfeld der Genschutzinitiative 1998 hatte ich mich 
zwei Jahre lang intensiv mit Molekularbiologie und deren 
Techniken auseinandergesetzt und kam zu Fragen, die ich 
dann an vier Institute für Molekularbiologie versandte. Ant- 
wort kam nur von der Uni Zürich (Dr. Walter Schaffner), die 
aber auf meine Fragen nicht einging, sondern generell er- 
klärte, meine Bedenken seien unbegründet, da man «alles» 
im Griff habe. Die Fragen an die Hochschulen habe ich Ihnen 
beigelegt. Vielleicht gibt es bei ihrem Institut einen Studenten 
oder Assistenten, der mich beruhigen kann? 
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Damit sie meine zugegeben angriffige Art des Schreibens 
nachvollziehen können, habe ich noch eine Reihe von immer 
kürzer werden werdenden Leserbriefen beigelegt, von denen 
nur der letzte in der «Weltwoche» erschienen ist. Hier hat 
eben auch die Ohnmacht des einzelnen Bürgers manchmal 
einen Ton und Stil zur Folge, den man dann «unsachlich» 
nennt. 

Nun noch zu «verantwortbarer Wissenschaft» und den 
Absichten der Forscher, die diese Verantwortung zu über- 
nehmen haben. Im Bereich von Freisetzungen sich fortpflan- 
zender Organismen, die immer irreversibel und in der Wir- 
kung unabsehbar sind, gelten die Bedingungen bisheriger 
Forschung nicht mehr. Da Artengrenzen bisher nicht über- 
schritten werden konnten und evolutionäre Veränderungen 
(und die nötigen Anpassungen) in Jahrmillionen und nicht 
Wochen stattfanden, ist eine völlig neue Kultur von Verant- 
wortung erst zu begründen. Bezüglich der Absichten der For- 
scher bin ich leider zur Ansicht gekommen, dass sich aus 
vielerlei Motivationen heraus immer einer findet, der «alles» 
macht, was gemacht werden kann! Dass Sie persönlich nicht 
zu jener Gruppe gehören, freut mich, doch wird das ihrer Kar- 
riere eher hinderlich sein. Trotzdem wünsche ich Ihnen ein 
gutes neues Jahrtausend und dass sie ihr Verantwortungs- 
bewusstsein behalten können. 
Mit freundlichen Grüssen, 
Max Egli 

Hier nun die oben erwähnten Fragen von 1998 an die Hoch- 
schulen, welche für meine Begriffe nicht, oder nur sehr un- 
befriedigend beantwortet wurden. Anschliessend die schon 
fast an Realsatire grenzende Erwiderung eines Hochschul- 
professors, welche schön zeigt, dass Fragen von Autodidak- 
ten gar nicht bedacht und schon gar nicht beantwortet wer- 
den. 
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Max Egli, Juli 2010 (erstmals 1998) 
Fragen zur Gentechnik 

Die Genetik-Diskussion findet nur noch unter Spezialisten im Be- 
reich "Glauben" und "Ethik" statt, und es kommt immer wieder der 
Vorwurf von Gentechnik-Vertretern, es fehle an "sachlichen" Ge- 
genargumenten. Technik und Theorie der zukunftsentscheiden- 
den Genetik sollten deshalb öffentlich und kritisch besprochen 
werden können. 

1. Wird das ungelöste (!) Materie-Geist-Problem erkannt?
In den Modellen der Gentechnik gilt noch immer die Materie als
allein gültige Ursache aller Realität und ist Grundlage der For- 
schung, sowie Dogma (Glaube!) der Forscher. Danach sei die
Welt kausal-determiniert durch Chemie und Physik, und DNA Ur- 
sache aller Bedingungen von lebenden Organismen (F.
Crick,1994,2002). In den letzten Jahrzehnten hat aber die Er- 
kenntnistheorie schlüssig nachgewiesen, dass beim Menschen
das Primat der Materie unmöglich ist, weil es sonst kein bewuss- 
tes, gezieltes Handeln und auch keine Kultur gäbe (H.Jonas,
1986, 1995). Dies bedeutet, dass der Zusammenhang von Mate- 
rie (DNA)und Geist (Bewusstsein, Wille) nicht bekannt ist (in der
Philosophie unbestritten!). Wenn nun die Gen-Techniker einseitig
das Genom (die Materie) manipulieren, wissen sie eben nicht,
was mit dem Geistigen passiert und das ist unwissenschaftlich.
Wo bleibt hier die Grundlagenforschung?

2. Ist der Forschungsansatz vernünftig?
Wenn die Forscher nach der Bedeutung einer bestimmten Gen-
Sequenz (Krebsgen, Alterungsgen etc.) suchen, werden Organis- 
men gleicher Art, aber mit unterschiedlichen Eigenschaften auf
Abweichungen der DNA-Sequenzen getestet. Damit sollen die
entsprechenden Gene identifiziert werden. Nach den Lehrbü- 
chern hat aber das Genom (gesamte DNA) höherentwickelter Or- 
ganismen, z.B. des Menschen, bis zu drei Milliarden Basenpaare
(Bp) und ein einzelnes Gen mehrere zehntausend Bp, von denen
jedes Einzelne eine Wirkung im Organismus haben kann
(E.Meese/ A.Menzel, 1995; div. Autoren 2003, 2004). Um also mit
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Sicherheit wissen zu können, was die Veränderung einer Se- 
quenz für Folgen im Organismus hat, müsste man Bp für Bp (also 
Zehn Tausende pro Gen) durchtesten. Dabei sind Mehrfachcodie- 
rungen und Ueberlappungen von Gensequenzen noch nicht ein- 
mal inbegriffen. Dazu müsste auch noch der Ort der Gensequen- 
zen auf der DNA Bp für Bp geprüft werden, d.h. es wären Zehn 
Tausende von Experimenten (z.B. Mäuse-Generationen) abzu- 
warten. Dass viele Prozesse und Moleküle ausserhalb der Zell- 
kerne von entscheidender Bedeutung sind, wurde lange überse- 
hen und deren Wirkung in der Zelle und auf die DNA ist grössten- 
teils unbekannt. Da die ganze Sache immer komplexer wird, ist 
die gewaltige Menge der notwendigen Experimente innert "nützli- 
cher" Frist gar nicht zu bewältigen, weswegen die Forschung hier 
mit dem Ansatz "Trial and Error" nur Zufallstreffer erzielt. Deswe- 
gen verzichten Kontrollorgane wie die US FDA (Food and Drug 
Administration) zum vornherein auf Sicherheitstests, und erklären 
alle GVO-haltigen Lebensmittel als GRAS! (Generally Recog- 
nised As Safe!) Damit sind alle Studien aus den USA (seit 1998) 
korrumpiert. Dies könnte die fehlenden Resultate und die Ableh- 
nung von Genfood in Europa erklären. 
Ist das wissenschaftlich saubere Forschung? 

3. Wie genau sind die angewandten Techniken?
Auf die einzelnen Manipulationen an den Zellkernen, das "Tren- 
nen" und "Kleben" der Gensequenzen, kann ich mangels eigener
Erfahrung nicht eingehen. Unbestritten ist, dass jedes Basenpaar
eine Wirkung im Organismus haben kann. Nach den Aussagen
kritischer Forscher seien die Methoden technisch aber derart un- 
genau, dass "klassische" Chemiker sie als spekulativ und unsi- 
cher bezeichnen (div. Autoren 2003, 2004). Nach den Fachbü- 
chern beträgt die Länge der DNA-Fragmente und deren Ort im
Genom mehrere kBp (tausend Bp). Bei den meisten Verfahren
zum Einbau von Sequenzen in ein Zielgenom ist der Ort dieses
Einbaus nicht bekannt (Gen-Kanone, div. Vektoren), denn die ver- 
wendeten Marker umfassen bis zu 3kbp. Dazu gibt es Mehrfach-
Expressionen von Genen, sowie Wirkungen von voneinander ent- 
fernten Sequenzen. Nicht geklärt ist dazu die Funktion der nicht
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codierenden Abschnitte von DNA, und repetitive Sequenzen in 
hoher Anzahl verursachen grosse Probleme (D.Suzuki, A.Grif- 
fiths, J.Miller, R.Lewontin,1991, 2004). In einem transgenen Raps 
von Syngenta tauchten z.B. neue, unbekannte Sequenzen auf, 
deren Herkunft unbekannt und deren Wirkung unklar ist. So etwas 
kann nur passieren, wenn entweder die Technik ungenau oder 
das zugrunde liegende Modell falsch ist. Was ist es? 

4. Was steuert die Zelldifferenzierung?
Obwohl in fast allen Publikationen, die ich bisher studiert habe (die
meisten neueren Standardwerke bis 2006), die Zelldifferenzie- 
rung als DNA-gesteuert vorausgesetzt wird, habe ich bisher keine
vernünftige Erklärung für das theoretische Problem der Steuerung
gefunden. Es wird von an- und abgeschalteten, aktiven und inak- 
tiven Genen und Sequenzen gesprochen, aber nicht erklärt, wie
solche "Schaltungen" in Zellen mit identischem Bauplan (Gene)
unterschiedlich ausfallen können. Es wird bis ins letzte Detail aus- 
geführt, "wie" die Prozesse in der Zelle ablaufen (Beispiel:… teilt
sich das Ei…,…anschliessend verlieren einige ektodermale Zel- 
len E-Cadherin, wodurch… , etc.), aber nicht, "was" sie auslöst
oder die „Schalter“ betätigt (F.Crick, 1994, W.Janning und E.Knust
2004). Nach den Theorien und Modellen der Molekularbiologie
dürfte es eigentlich, da kausal-determiniert durch Chemie und
Physik, keine „Schaltungen“, also keine Evolution von Arten oder
differenzierte Organismen geben, sondern bestenfalls uniforme,
amorphe Zellhaufen. Kausale Determination lässt eben gerade
keine „Entscheide“ oder „Schaltungen“ zu. Ohne das gesicherte
Wissen, was den Phänotyp erzeugt hat, sind genetisch veränderte
Organismen (GVO) Zufallsprodukte. Ist das wissenschaftlich?

5. Sind Freisetzungsversuche durchschaubar?
Die Notwendigkeit, die ganze Biosphäre als Versuchslabor zu
brauchen, ist in sich selbst schon Beweis für ein Nichtwissen, wel- 
ches irreversible Veränderung der Lebensgrundlagen bedeutet.
Dies ist für mich (beim gegenwärtigen Erkenntnisstand) eine nicht
zu verantwortende Handlungsweise der Wirtschafts- und Wissen- 
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schaftsvertreter. Die Wirkungen transgener Organismen in der Bi- 
osphäre können nicht bekannt sein, weil sie sich eventuell erst 
nach mehreren Generationen durchsetzen (nach Darwin) und pa- 
thologisch werden. (Beispiel: die mit einem menschlichen Wachs- 
tumsgen versehenen Riesenlachse in norwegischen Zuchtfar- 
men, welche, nachdem einige aus den Käfigen entwichen sind, 
die natürlichen Populationen verdrängen). Es ist nicht überprüf- 
bar, ob die heutigen (aber Milliarden Jahre alten) gentechnischen 
Verfahren, welche in der Evolution vor der Entstehung mehrzelli- 
ger Organismen abliefen, überhaupt kompatibel mit der entstan- 
denen hochdifferenzierten Artenvielfalt sind. Weil Missgriffe nicht 
mehr zurückverfolgt werden können, braucht auch kein Verursa- 
cher Verantwortung zu übernehmen. Können Freisetzungen (in- 
nerhalb weniger Generationen) die notwendigen Erkenntnisse si- 
cherstellen? 

6. Was bedeuten Artengrenzen?
In der Molekularbiologie überwiegen Technik und Machen (ange- 
wandte Forschung), während die Fragen nach Sinn und Bedeu- 
tung der Phänomene ausbleiben oder nur knapp gestreift werden.
Zum Beispiel findet man in keinem der jüngeren Standardwerke
eine vernünftige Interpretation der Funktion von Artengrenzen. In
den Lehrbüchern der allgemeinen Genetik kommt dieser Begriff
nach 2001 nicht mehr vor!
Nach den Erkenntnissen der Evolutionsbiologie (Darwin) entstan- 
den Artengrenzen in Milliarden Jahren durch Selektion, müssen
also Vorteile für „Leben“ haben! Solche Vorteile könnten sein:
1.Mutationen bleiben innerhalb der Art. 2.Es könnten wirkungsvoll
Chaos-Effekte wie Rückkoppelungen, Kreislauf-Kollapse und
Pandemien (Viren!) verhindert werden, die in einem destruktu- 
rierten Gen-Pool (ohne Artengrenzen) die ganze Lebensbasis
gefährden würden. 3.Genetische Schäden könnten sich dank der
Artengrenzen nur auf verwandte Arten und nicht auf den gesam- 
ten Gen-Pool der Erde auswirken, was als (selektionierter) Vorteil
für „das Leben“ betrachtet werden müsste.
Mit transgenen Organismen in der Biosphäre geht man mutwillig
unbekannte Risiken ein und stört unwissend das fein austarierte
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Netz von vielfältigen Symbiosen und Abhängigkeiten von Orga- 
nismen untereinander (in der Biologie anerkannte Gaia-Theorie). 
Die Evolution hat (wenn Darwin recht hatte) die Trennung in Zig- 
tausend Arten verursacht. Diese Strukturierung des Genpools 
veränderte sich nur in sehr langen Zeiträumen und nur entlang der 
einzelnen Entwicklungslinien. Auch konventionelle Züchtungen 
durch den Menschen waren bis vor kurzem nur innerhalb dieser 
gewachsenen Strukturen möglich. Mit Gentechnik verändert man 
aber die Grundprinzipien („Verfahren“) der Evolution, welche 
diese Strukturen erst erzeugt haben. Hier ist erst Wissen über die 
Funktion (den Sinn) der Artentrennung in der Evolution zu errei- 
chen, ehe man diese Trennung (d.h. die ganze Evolution!) als un- 
wichtig missachtet. Ob die Erde die Verkürzung natürlicher Evo- 
lutions-Schritte von Millionen Jahren auf wenige Momente im La- 
bor erträgt, ist (und bleibt) systembedingt unwissbar. 
Wissen Sie, was Sie tun? 

E-Mail-Verkehr mit dem Immunologen Professor Beda Stadler.
Es ist offensichtlich, dass der Forscher gar kein Interesse hatte,
auf die Fragen überhaupt einzugehen. Diese Erfahrung mache ich
seit über 20 Jahren, was äusserst beunruhigend ist und die Ver- 
mutung verstärkt, dass die Gentechniker wirklich nicht wissen,
was sie tun.

Fragen M.Egli, Einwürfe B.Stadler; Antwort M.Egli 
Veränderungen an Zellkernen in der Keimbahn von frei- 

gesetzten lebenden Organismen durch Gen-Techniken sind 
irreversibel (stimmt nicht) und eröffnen eine absolut neue 
Forschungsdimension (die Dimension gib es spätestens seit 
Darwin). Eingriffe in die Evolution, über die Artengrenzen 
hinweg und in derart kurzer Zeitspanne sind neu. Die da- 
mit verbundenen Risiken und Chancen sind mit herkömmli- 
chen Standards nicht zu ergründen (das ist eine Behauptung 
aus dem hohlen Bauch! 

Oh nein, das ist eine erkenntnistheoretische Konse- 
quenz, denn es fehlt das theoretische (sprich philosophi- 
sche) Wissen, wohin die Evolution gesteuert werden soll. 
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Praktische Auswirkungen sind erst nach erfolgter Tat als 
harmlos oder aber katastrophal zu erkennen. Im (Hochsi- 
cherheits!) -Labor ist das nicht zu schaffen, sonst 
bräuchte es keine Freisetzungen. Insbesondere ist hier die 
einstmals unverzichtbare unabhängige Grundlagenfor- 
schung zur wirtschaftsabhängigen angewandten Forschung 
mutiert (so ein Unsinn, bereits Pasteur hatte ein Patent auf 
Leben. Der Begriff Grundlagenforschung ist erst in den fünf- 
ziger Jahren erfunden worden). Früher war alle Forschung 
grundlagenorientiert, es brauchte keinen solchen Be- 
griff. Heute wird nur noch geforscht, wo wirtschaftliche 
Perspektiven winken. Den kurzfristig nicht gewinnträch- 
tigen Geisteswissenschaften wird das Geld gestrichen. 
Patente auf Leben sind rechtlich problematisch, denn es 
hat noch kein Forscher eine Zelle erfunden oder konstru- 
iert. und hat nun den Charakter von „russischem Roulette“ 
angenommen. (Unser Körper macht 1 Million Genmanipulsa- 
tionen (?) pro Sekunde und das Immunsystem fit zu halten 
und das ganz zufällig…….) Ja klar, das ist ja im einzelnen 
Organismus auch gut so und unbestritten, das Problem 
liegt bei den oben erwähnten überindividuellen Zusam- 
menhängen. Damit wir künftig wirklich wissen, was wir tun, 
(das hat man insbesondere in der Vergangenheit nicht ge- 
wusst) müssten zuerst Grundlagen, wie z.B. die folgenden 
geklärt sein: 
1. Materie-Geist-Problem:
Nach der heutigen Wissenschaft ist die Welt kausal-determiniert
durch Chemie und Physik, und DNA Ursache aller Bedingungen
von lebenden Organismen (F. Crick, 1994). In den letzten Jahren
hat aber die Erkenntnistheorie schlüssig nachgewiesen, dass hier
das Primat der Materie unmöglich ist, weil es sonst kein bewuss- 
tes, gezieltes Handeln gäbe (H.Jonas, 1986). Dies bedeutet, dass
der Zusammenhang von Materie (DNA)und Geist (Bewusstsein,
Wille) nicht bekannt ist. (Uff, lesen Sie bitte etwas neuere Litera- 
tur. Sie sollten den Begriff «Mem» nachschlagen, damit sie sehen,
wohin die neue Biologie zielt). Wenn nun die Gen-Techniker ein- 
seitig das Genom (die Materie) manipulieren, wissen sie eben
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nicht, was mit dem Geistigen passiert und das ist unwissenschaft- 
lich. (Überlegen Sie doch, wer häufiger «genmanipuliert», die Na- 
tur oder der Mensch als klitzekleinen Teil davon?) Hier fehlt jegli- 
che Grundlagenforschung. (Nein, sie lesen zu wenig…….) 
Auch uff! Dies ist mein hauptsächliches Lesegebiet und ich 

habe sämtliche bedeutenden Denker, angefangen von Platon 
und Aristoteles, über die Scholastik zu den Aufklärern La 
Mettrie, Hume, Kant bis zu den Neodarwinisten Skinner, 
Dawkins, Dennett etc. eingehend studiert. Bisher am konse- 
quentesten, mit dem meisten Tiefgang, klarster Logik und 
breitesten Themenkatalog hat sich mir Hans Jonas (†1999, 
Hauptwerk «das Prinzip Verantwortung») erwiesen. 
Trotzdem erlaube ich mir, aus den Erkenntnissen von Zwei- 
tausend Jahren menschlicher Denkarbeit meine eigenen 
Schlüsse zu ziehen. «Memetics» (Richard Dawkins) waren 
anfangs eine Analogie-Spekulation zum Geist-Materie-Prob- 
lem, die unversehens durch Gleichsetzungen zur Pseudowis- 
senschaft wurden und sich nun zu einer Vielzahl individueller 
gegensätzlicher Theorien entwickelt haben. Susan Black- 
more (die Macht der Meme, 2000) beendete die Geschichte 
dieser Neodarwinismus-Falle, indem sie Individualität, freier 
Wille, Intention und Handlungsfähigkeit des Menschen als Il- 
lusion bezeichnet und damit alle Kultur, inklusive Religion, 
Wissenschaft und Kunst für obsolet erklärt! Dass sie dann 
aber, wie alle ihre Kolleginnen Bücher mit «ihrem» Namen 
versieht, Tantiemen und Awards für «ihre» Leistung kassiert 
und jeder zweite Abschnitt mit: «ich denke…..», «wir soll- 
ten…..» etc. beginnt macht die Sache unglaubwürdig. Ge- 
dankliche Loopings wie: «ich denke, der Mensch denkt nicht 
selbst…..» sind aufschlussreich unwissenschaftlich. 
Die Konsequenzen solchen Denkens wären gewaltig: es gäbe 
keinen Altruismus, kein Rechtssystem, keine Schuldfähig- 
keit, keine Kunst etc., denn es gäbe nur «Meme», die den Ge- 
nen dienen, um «survival of the fittest» zu selektieren. Übri- 
gens was der Selektionsvorteil einer totalen Illusion von Be- 
wusstsein im Menschen sein könnte, wird nicht erörtert. Be- 
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züglich Altruismus hat Susan Blackmore wenigstens be- 
merkt, dass dieser nicht ins Überlebens-Programm des Neo- 
darwinismus passt, bietet aber keine Erklärung an. Dass 
Dawkins und Blackmore die Wissenschaftlichkeit der Meme- 
tics mit der Anzahl der Nennungen bei der Internet-Suche be- 
gründen, passt ins verwirrte Bild, denn mit dieser Argumen- 
tation ist «Sex» gefolgt von «Porno» die grösste Wissen- 
schaft im globalen Gehirn des «Supermemplexes Gaia». Den 
Vogel abgeschossen hat übrigens Daniel Dennett, der in ei- 
ner Computeranalogie behauptet, die Hardware laufe ohne 
Software und programmiere sich selbst! Meine Sicht zu 
Memetics seit ca. 1987: ein untauglicher Versuch, mit neuen 
Begriffen (Meme für Geistiges) die alten Probleme des Mate- 
rialismus (heute: Neodarwinismus) zu umgehen, was den 
Rückfall in den längst überholten Dualismus von Descartes 
bewirkt. Die meisten Genetiker behaupten nämlich, Meme 
und Memplexe würden Gehirne infizieren (also wirken!) und 
alle beklagen, dass der physische Ort und das «wie» unbe- 
kannt sind. Genau, was ich behauptet habe: man weiss es 
nicht! (Uff, etwas lang geworden). 

2. Forschungsansatz:
Im Genom (gesamte DNA) höher entwickelter Organismen kann
von bis zu drei Milliarden Basenpaaren jedes einzelne Paar eine
Wirkung in Organismus haben (E.Meese/A.Menzel, 1995). (das
ist blanker Unsinn).
Dann sind es aber ihre Kollegen, die den Unsinn verzapfen.
Da ich nicht in dieser Forschung arbeite, bin ich auf wissen- 
schaftliche Publikationen angewiesen. Auf Ihre Rüge hin,
habe ich mich nochmals mit den neuesten Büchern beschäf- 
tigt. Zitat aus «Einführung in die Molekularbiologie 2003»
(K.Czerwenka, M. Manavi, K. Pischinger, Verlag W. Maudrich,
Wien, München, Bern): das vollständige menschliche Genom ist
6 Milliarden Basenpaare lang. Ein einziger falscher Buchstabe
kann schon zu Krebs oder anderen Erkrankungen führen. Als auf
einem einzelnen Basenpaar beruhende Mutationen (ob durch
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Natur oder Mensch verursacht) werden genannt: Punkt- (Aus- 
tausch oder Verlust von BP), Frameshift- (Verschiebung Leseras- 
ter), Nonsens- (Umwandlung in Stopp Codon) und eventuell auch 
Misssens-Mutation (Proteinkodierung). Es ist mir natürlich klar, 
dass die meisten natürlichen Mutationen harmlos sind, aber 
(Zitat): alle Karzinome gehen von einer Mutation aus. Sehr selten 
bildet eine Mutation ein Gen aus, das den Organismus besser an 
seine Umgebung anpasst. Dies ist die genetische Grundlage der 
Evolution, sie verändert ihre Botschaft in der Genbibliothek aber 
nur in einem Zeitraum von vielen 1000 Jahren. (Seite 22). 
Um also mit Sicherheit wissen zu können, was eine Veränderung 
einer Sequenz für Folgen hat, müsste man Bp für Bp (also Zehn- 
tausende pro Gen) durchtesten. 
Man darf nicht einen Unsinn behaupten und daraus Schlussfolge- 
rungen ziehen. Das ist autistisch undiszipliniertes Denken. 
Völlig einverstanden, sofern die Behauptung falsch ist! Um 
diese zu überprüfen, habe ich noch andere Publikationen 
durchforscht: «Genetik» 2004, W. Janning und E. Knust, 
Georg Thieme Verlag, Stuttgart; «Einführung in die Moleku- 
larbiologie» 1999, Günter Throm, Verlag R.G. Fischer, Stutt- 
gart; und um die Fortschritte zu sehen: «Molekulare Zellbio- 
logie» 1996 2. Aufl., H. Lodisch, D. Baltimore, A. Berk, S.L. 
Zipursky, P. Matsudaira, J.Darnell, Verlag de Gruyter, Berlin, 
New York. Sämtliche Autoren stützen meine Behauptung, wo- 
bei ich ausdrücklich auf meine Formulierung «kann» hinwei- 
sen möchte. 
Dazu müsste auch noch der Ort der Gensequenzen auf der DNA 
Bp für Bp geprüft werden, d.h. es wären Milliarden von Experi- 
menten (z.B. Mäuse-Generationen) abzuwarten. Dabei sind 
Mehrfachwirkungen und Ueberlappungen von Gensequenzen 
noch nicht einmal inbegriffen. Die gewaltige Menge der notwendi- 
gen Experimente ist innert nützlicher Frist gar nicht zu bewältigen, 
weswegen die Forschung hier mit dem Ansatz "Trial and Error" 
nur Zufallstreffer erzielt. Dies ist unwissenschaftlich und erklärt die 
fehlenden Resultate und nicht gehaltenen Versprechen. 
Sie haben kein Recht irgendetwas zu behaupten nur weil sie nicht 

im Stande sind die Literatur zu verfolgen. 
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Im Stande schon, nur die letzten fünf Jahre nicht mehr Wil- 
lens, mangels Wirksamkeit. Die neue Überprüfung hat mei- 
nes Erachtens die behaupteten Facts noch bestätigt, wenn- 
gleich ich eine Zunahme der Komplexität feststelle. Das 
«Recht» auf Schlussfolgerungen ist begründet auf Facts und 
folgerichtigem Denken. Ich behaupte ja nicht «irgendetwas», 
sondern, dass man in der Gentechnik zuwenig weiss, was 
man tut. Also müssen Sie nachweisen, dass die Facts nicht 
stimmen oder das Denken inkohärent ist. 

3. Zelldifferenzierung:
Die Zelldifferenzierung wird als DNA-gesteuert vorausgesetzt.
(das grenzet an Wahnsinn…)
Da bin ich für einmal völlig einverstanden. Leider finde ich in
beiden neueren Einführungen weder den Begriff Zelldifferen- 
zierung, noch Morphogenese oder Species. Diese Begriffe
scheinen so um das Jahr 2000 herum aus den Lehrbüchern
verschwunden zu sein, weshalb ich aus dem 1450 Seiten
starken und detaillierten oben erwähnten Buch von 1996 zi- 
tiere: an der Spitze der hierarchischen Darstellung der biologi- 
schen Organisation stehen schliesslich die Gene. Sie bestimmen
nicht nur die Strukturen der Proteine, sondern sie steuern auch
den Aufbau der Zellen, die Gewebe- und Organbildung aus den
Zellen, sowie die Vielfalt der Funktionen, die für den gesamten
Organismus benötigt werden. Die Gene sind nichts anderes als
verschlüsselte Anweisungen für die Bauelemente des Lebens in
einem aus vier Buchstaben geschriebenen chemischen Code, der
als vielfältig variierende Sequenz auf DNA-Molekülen niederge- 
legt ist. (Auf Seite 6). Und aus Genetik 2004, W. Janning und E.
Knust: Die genetische Information (genauer: die Basensequenz)
enthält aber nicht nur die Anleitung für die Synthesenabfolge der
Bausteine, sondern auch die Anweisung dafür, wann, in welchen
Zellen, und unter welchen Umständen eine bestimmte RNA bzw.
ein bestimmtes Protein hergestellt werden soll. Die Information
über diese Kontrolle der Genaktivierung oder Genexpression ist
ebenfalls in der DNA gespeichert, und zwar im allgemeinen vor
dem proteincodierenden Abschnitt (upstream), (Seite 8) und
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noch etwas von wegen Umwelteinflüssen: die Gesamtheit der 
Gene aller Chromosomenpaare, der Genotyp, bestimmt das Er- 
scheinungsbild, den Phänotyp, eines Individuums (Seite 14) So- 
viel zur Steuerung, Wahnsinn? 
Das theoretische Problem der Steuerung ist aber ungelöst. Es 
wird von an- und abgeschalteten, aktiven und inaktiven Genen 
und Sequenzen gefaselt, aber nicht erklärt, wie solche "Schaltun- 
gen" in Zellen mit identischem Bauplan (Gene) unterschiedlich 
ausfallen können. Nach den Theorien und Modellen der Moleku- 
larbiologie (F.Crick, 1994). dürfte es eigentlich, da kausal-deter- 
miniert durch Chemie und Physik, keine Arten oder differenzierte 
Organismen geben, sondern bestenfalls uniforme, amorphe Zell- 
haufen. Hier ist ebenfalls zuerst Erkenntnis erforderlich, bevor 
man Leben neu konstruiert. 
 Bitte, bitte kaufen Sie sich doch ein Anfängerbuch über Moleku- 
larbiologie, dann reden wir wieder. Jeder Student würde im hohen 
Bogen durch die Prüfung sausen, wenn er solche Behauptungen 
aufstellen würde 
Ich habe nicht den Ehrgeiz, irgend eine Prüfung zu machen 
und meine Behauptungen sind durch die zum grossen Teil 
für «Fortgeschrittene» geschriebenen Fachbücher, die ich 
studiert habe, sowie vielen Gesprächen mit Fachleuten, sehr 
gut belegt. Heutzutage wird tatsächlich nicht mehr von Ana- 
logien wie «Schaltung» oder «Aktivierung» gesprochen, son- 
dern direkt von den beobachteten Vorgängen in der Zelle. 
Sprachbeispiele: ….….teilt sich das Ei….., ….exprimieren die 
Zellen…., …..anschliessend verlieren einige ektodermale Zellen 
E-Cadherine, wodurch……,….. faltet sich ein Abschnitt des 
Ektoderms ein und bildet……. Es wird heute auch sehr viel de- 
taillierter beschrieben, wie Zellen miteinander kommunizie- 
ren (E- und P- Cadherine, diverse Botenstoffe). Aber in kei- 
nem Werk habe ich eine befriedigende Antwort auf das Diffe- 
renzierungsproblem gefunden. Vielleicht habe ich entspre- 
chende Ausführungen verpasst, dann wären Hinweise will- 
kommen. Es ist mir natürlich klar, dass Morphogenese immer 
mit der Umwelt zu tun hat, aber wie das funktioniert scheint 



157 

unbekannt oder uninteressant zu sein, obwohl mir ein Pro- 
fessor der ETH sagte: «Wenn ich das wüsste, wäre ich Nobel- 
preisträger.» 

4. Artengrenzen:
Man findet in der ganzen Molekularbiologie keine vernünftige In- 
terpretation der Funktion von Artengrenzen. Die Schweizer Bau- 
ern benutzen seit Jahren Produkte, die über die Artengrenze ver- 
mischt sind. Lesen Sie mehr über Triticale! Oh je, die sind aber
von der gleichen Art, Süssgräser! In den meisten Lehrbüchern
der allgemeinen Genetik kommt dieser Begriff nicht einmal vor!
Um Himmels Willen, was für Bücher lesen Sie eigentlich? Die Bi- 
bel?
Obwohl die Bibel kulturhistorisch interessant wäre, lese ich
sie nicht, da ich mit Konfessionen und Kultus aller Art nichts
am Hut habe. Als technisch gebildeter Mensch bevorzuge ich
Sachbücher mit vorwiegend wissenschaftlicher Logik, wie
zum Beispiel die faszinierende «Projektive Geometrie», die
manchen Biologen kohärentes Denken lehren könnte!
Gleichermassen lese ich alles, was von antiken und moder- 
nen Philosophen gedacht wurde und wird. Leider findet sich
wirklich keine Beschreibung der Funktion von Artengrenzen
in den neueren Werken über Molekularbiologie. Das ist ein
nachprüfbarer Fakt, auch wenn sie den «Himmels Willen» an- 
rufen. Haben sie selbst vielleicht schon längere Zeit keine
Lehrbücher mehr gelesen?
Mit transgenen Organismen in der Biosphäre setzt man möglich- 
erweise ein Sicherheitssystem der Natur ausser Kraft, was
schlimmstenfalls „globale Pandemien“ oder gar "Evolutions-Ab- 
bruch" (-Umbruch ist es sowieso!) bedeuten könnte. Hier ist drin- 
gend Sicherheit, d.h. Wissen zu schaffen. Jetzt nimmt mich wirk- 
lich wunder, von was für einer Quelle sie diese Ungeheuerlichkei- 
ten haben.
Ich lese, denke und kombiniere selbst. Meine Vermutung war,
dass die Evolution in 3 Milliarden Jahren biologischer Ent- 
wicklung die Artengrenzen als eine Art Sicherheitssystem für
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den Genpool selektioniert haben könnte. Damit würden cha- 
otische Entwicklungen, Rückkopplungen, Kreislaufkollapse 
z. B. viraler oder bakterieller Art genetisch nur wenige (ver- 
wandte) Species gleichzeitig beeinflussen, was als selektio- 
nierter Vorteil für die gesamte Lebensbasis betrachtet wer- 
den könnte. Ich gebe zu, dass diese Vermutung sehr speku- 
lativ und keinesfalls wissenschaftlich beweisbar ist. Es ist
aber sicher auch keine saubere Wissenschaft, blind Grenzen
zu überschreiten, deren Funktionen nicht bekannt sind, ins- 
besondere, wenn es um «das Leben» (Gen-Pool) und dessen
(im Vergleich zur Evolution) allzu kurzfristigen Neuordnung
geht.
Ich hoffe, dass diese Themenschwerpunkte irgendwie, irgendwo
einfliessen können. Bisher erhielt ich von den zuständigen Fakul- 
täten in der Schweiz auf schriftliche Anfragen keine befriedigen- 
den Antworten.
Haben Sie schon mal überlegt, dass das Problem bei Ihnen liegen
könnte und nicht bei den andern?
Da haben Sie absolut recht. Meine Hilflosigkeit gegenüber
der Konditionierung der Wissenschaftswelt durch den dog- 
matischen Neodarwinismus (mit all den oben beschriebenen
Konsequenzen), hat mich zu provokativen Verkürzungen ge- 
bracht, die von Life Science Vertretern offensichtlich als
Scherzfragen empfunden werden.
Ich danke Ihnen sehr, dass wenigstens Sie sich zu einigen
Äusserungen provozieren liessen.
P. S. Ich hänge noch das ursprüngliche Fragendokument an,
vielleicht geben sie es einem Studenten als Strafarbeit oder
so.
Mit freundlichen Grüssen, Max Egli

In der Schweiz wurde ein Gentechnik-Moratorium be- 
schlossen, so dass ich die Genetik 10 Jahre ruhen liess. 
2014 war in der NZZ ein Artikel zu lesen, der die Gen-Tech 
Hobbybastler in den USA beschrieb, welche in Garagen mit 
ausrangierten Geräten und im Internet bestellbaren DNA-Se- 
quenzen «neue» Organismen erzeugen. Mich erschreckte 
die Begeisterung des Journalisten für diese «Bio-Hacker». 
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Betreff: Gott im Hobbyraum, 19.10.14 
Datum: 19.10.2014 17:24 
Dass ahnungslose Laien Kochrezepte der Gentechnik 

ausführen können, war wohl zu erwarten. Störend ist nur, 
dass weder Freizeitforscher, noch die beteiligten Profis wis- 
sen, was sie tun. Abgesehen davon, dass auch für Moleku- 
larbiologen viele Grundsatzfragen offen sind, ist es aus evo- 
lutionsbiologischer Sicht eine Katastrophe, wenn «Gaudi- 
Bastler» und «Hobby-Götter» ein wenig im Labor spielen. 
Das wäre ja noch harmlos, solange keine Viren mutiert oder 
neue Chimären freigesetzt werden. Ob aber die Bio-Hacker 
gerade dabei sind, ungewollt Bio-Terroristen zu werden, 
weiss niemand und schon gar nicht die Bastler selbst. Mit ein 
bisschen Halbwissen und einigen 100$ wird nicht nur in die 
Evolution gepfuscht, sondern das Grundprinzip derselben, 
die Artentrennung missachtet. Wenn Laien an der Struktur 
des in Millionen Jahren gewachsenen Genpools, der Bio- 
diversität herumspielen, kann wegen der involvierten langen 
Zeiträume niemand wissen, was das für das Leben auf der 
Erde bedeutet. Hier müsste die Grundlagenforschung erst 
plausible Antworten auf die offenen Fragen (Zelldifferenzie- 
rung, Genauigkeit der Verfahren, Forschungsansätze, Epige- 
netik, Evolution! etc.) liefern, bevor künstliche Organismen 
aus der Garage von Ahnungslosen in die Biosphäre entlas- 
sen werden. Leider werden solche Bedenken oft gerade auch 
von Spezialisten gar nicht verstanden, da Sinnfragen und Zu- 
sammenhänge gar nicht betrachtet werden. Für die meisten 
Genetiker ist die DNA nur ein Spielzeug unter Anderen. Eine 
Schande! 

2018 erschien in einer Zeitung ein Interview mit einem 
englischen Nobelpreisträger, der jegliches Risiko von gen- 
technisch veränderten Organismen (GVO) bestritt und die 
skeptische Haltung von NGO‘s wie etwa «Greenpeace» ver- 
teufelte. 
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Betreff:  GVO Risiken, 8.July 2018 
Datum: 08.07.2018 16:37 
Das Interview mit Nobelpreisträger Sir Richard Roberts ist 

im Bund «Wissen» fehl am Platz, es gehört in den Teil «Mei- 
nung». Es gibt genügend Studien, welche Probleme mit GVO 
nachweisen. Allerdings werden jene Forscher, die kritische 
Ergebnisse finden, systematisch behindert und gemobbt und 
viele von ihnen haben ihren Job verloren. Viel wichtiger ist 
aber, wie damals bei der Einführung der Atomtechnik: Es 
werden Langzeitwirkungen nicht bedacht und insbesondere 
evolutionsbiologische Risiken schlicht nicht diskutiert. Seit 
30 Jahren versuche ich bei allen schweizerischen Instituten 
für Molekularbiologie eine Antwort auf die Frage zu erhalten, 
was der «Sinn» oder die Funktion von Artengrenzen ist. Vor 
allem die Evolutionsbiologen sind sich einig, dass Artentren- 
nung oder Biodiversität ein wichtiges Prinzip für «das Leben» 
auf der Erde war und ist. Das ist den Molekularbiologen of- 
fensichtlich egal, denn sie interessieren sich nur dafür, was 
mit Gentechnik im Moment alles möglich ist. Nur ganz wenige 
Forscher sehen darin ein Risiko, das wichtigste Prinzip der 
Evolution, die Biodiversität, nicht zu beachten. Diese Aus- 
senseiter verlangen CIS- Genetik, das heisst Gentechnik nur 
innerhalb einer Art. Um zu einer solchen Haltung zu kommen, 
braucht es keine Freisetzungsversuche, sondern logisches 
Denken und etwas Fantasie. Was, wenn Biodiversität wirklich 
lebensnotwendig ist? Was, wenn die Artentrennung ein Si- 
cherheitsaspekt der Evolution ist, der zum Beispiel Pande- 
mien auf wenige verwandte Arten beschränkt? Was, wenn 
die Struktur des Genpools keine willkürlichen Veränderungen 
erträgt? Bei solchen Fragen versagt die Molekularbiologie 
mit Sir Roberts total und eben nicht Greenpeace. 

Ebenfalls 2018 beurteilte der europäische Gerichtshof 
(EuGH) eine neue Gentechnik als ebensolche. Grossfirmen 
hatten versucht, die Auflagen für GVO (gentechnisch verän- 
derte Organismen) zu umgehen. 
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Betreff: EU Gerichtsentscheid Gentechnik 
Datum: 30.07.2018 17:33 
Es ist das gute Recht der Presse, sich für Gentechnik ein- 

zusetzen. Allerdings sollte dann der Journalist wissenschaft- 
lich korrekt argumentieren. Jeder einigermassen gebildete 
Laie und ganz sicher jeder Fachmann sieht sofort, dass hier 
mit Halbwahrheiten und Werbespots der Agroindustrie Pro- 
paganda für Gentechnik gemacht wird. Die «neue» Technik 
CRISPR/Cas9 ist nämlich eine Genschere wie viele andere 
auch. Die Arbeit im Labor mag schneller und einfacher sein, 
aber die Resultate dieser Technik sind nicht besser oder 
schneller als bei anderen modernen Verfahren. Die zum Ver- 
gleich genannten Schrotschuss- und Bestrahlungsverfahren 
sind Relikte aus den Anfangszeiten, längst vergessen und 
hier reine Polemik, da seit mindestens 20 Jahren mit Dutzen- 
den von Genscheren gezielt Gene aus der DNA herausge- 
schnitten und gezielt eingefügt werden. Dabei kennt man das 
Resultat nach wie vor immer erst bei der nächsten Genera- 
tion. Warum dies nun plötzlich nicht mehr Gentechnik sein 
soll, konnte offenbar auch der europäische Gerichtshof nicht 
nachvollziehen. 

Unabhängig von der angewandten Technik, liegt das 
Problem bei den nicht vorhersehbaren evolutionsbiologi- 
schen Auswirkungen, also der willkürlichen Missachtung der 
Artengrenzen. Oder technisch ausgedrückt: bei der zufälli- 
gen Änderung der Jahrmillionen alten Methode der Struktu- 
rierung des Genpools, genannt Evolution. Wenn Forscher im 
«breiten wissenschaftlichen Konsens» nicht die leiseste Ah- 
nung davon haben, was das bedeutet, heisst das Nichtwis- 
sen zur Wissenschaft erklären. Unter diesem Aspekt die 
EuGH Richter und alle Gentechnikskeptiker als «Fortschritts- 
feinde» zu verleumden, ist eine Frechheit, billigster Boule- 
vard und einer renomierten Zeitung nicht würdig. Übrigens 
wurde ich schon vor 40 Jahren als Fortschrittsfeind ausge- 
buht, weil ich vor den Langzeitwirkungen der Atomabfälle ge- 
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warnt hatte. Leider sind meine damaligen Befürchtungen be- 
stätigt worden. Ich bin sicher, auch bei der Gentechnik eine 
«sachgerechte Risikobewertung» durchgeführt zu haben. 

In jüngerer Zeit habe Forscher neue molekulare Wirkungs- 
mechanismen entdeckt, welche über die DNA-Genetik von 
1998 hinausgehen. Es wurden diverse Moleküle mit unter- 
schiedlichen Korrelationen und Wirkungen in der Zelle (aus- 
serhalb des Zellkerns  gefunden (Methylierung, Histone, 
Chromatin, Prionen u.v.a.m.), die in ihrer Gesamtheit «Epi- 

- 
rungen in Zellen, welche erst nach der Befruchtung und der 
ersten Zellteilung stattfinden. 

Von den sechs Fragen aus dem Jahr 1998 ist nur 
diejenige nach der Genauigkeit hinfällig geworden. Mit neuen 
Methoden (CRISPR/Cas9) können Gene zielgenau verän- 
dert, stillgelegt oder aktiviert werden. Allerdings hat die Epi- 
genetik die verbleibenden Fragen nach «Geist», Forschungs- 
ansatz, Zelldifferenzierung, Freisetzungen und Artengrenzen 
derart kompliziert, dass Antworten bezüglich Evolution gar 
nicht mehr versucht werden. 

- 
funden, dass die gesamte Biosphäre viel enger vernetzt ist, 
als bisher gelaubt. Menschen, Tiere und Pflanzen haben in 
Jahrtausenden Evolution ein äusserst empfindliches Gleich- 
gewicht erreicht, welches sich in der Struktur des Genpools 
ausdrückt. Gentechnik zerstört diese Struktur, wie wir gegen- 
wärtig an den vielen Umwelt-Problemen erleben müssen. 
Mit wachsender Komplexität wird auch die Genetik immer 
spezialisierter und damit der «Tunnelblick» der Beteiligten 
immer enger, so dass sie die grossen Zusammenhänge 
schlicht nicht sehen können. Wie bei den meisten modernen 
Techniken weiss man von fast nichts fast alles, aber von Zu- 
sammenhängen gar nichts. 
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Wasser²¹ 
Die vom deutsch-amerikanischen Philosophen Hans Jo- 

nas (†1999, Hauptwerk Das Prinzip Verantwortung  
1980 befürchteten Kriege um sauberes Wasser sind einge- 
troffen, wenn auch nicht ausschliesslich um Wasser, sondern 
generell um Ressourcen. Was damals noch nicht sichtbar 
wurde, ist die unglaubliche Verschmutzung der Meere 
(hauptsächlich durch Kunststoffe), sowie die Vergiftung des 
Trinkwassers in praktisch allen industrialisierten Ländern der 
Welt. In allen Ozeanen, selbst in der Arktis und Antarktis, ist 
in allen mit Wasser verbundenen Lebewesen heute Micro- 
plastic (kleinste Kunststoffteile) nachzuweisen. Über die 
Nahrungsketten sind weltweit alle «modern» lebenden Orga- 
nismen (inklusive Mensch) mit diesem Microplastic ver- 
seucht. Da dies erst kürzlich entdeckt und studiert wurde, 
sind Wirkungen auf Menschen, Tiere und Pflanzen unbe- 
kannt und Grenzwerte nicht beschreibbar. Auch in der hoch- 
entwickelten Schweiz gibt es keine Grenzwerte für Kunst- 
stoffteile in der Natur. Trotzdem, oder gerade deswegen, 
sollten Kunststoffe generell als umweltschädlich betrachtet 
und entsprechend behandelt werden. 

Anders ist das bei chemischen Produkten wie Pestiziden, 
Fungiziden, Herbiziden und Kunstdünger. Hier wurden für 
Trinkwasser schon vor Jahrzehnten Grenzwerte festgelegt. 
Erschreckenderweise mussten nun in der Nachbarschaft 
mehrere Wasserfassungen stillgelegt werden, da einige die- 
ser Werte nicht eingehalten werden konnten. Das bedeutet, 
dass die als Filter wirkenden Böden durchgängig vergiftet 
sind und auch die Grundwasserströme teilweise kein Trink- 
wasser mehr enthalten. Früher galten Brunnenvergifter als 
die schlimmsten aller Verbrecher und wurden mit dem Tod 
bestraft. Heute werden die Verantwortlichen aus dem Agrar- 
business vom Steuerzahler subventioniert und sind wegen 
«Nichtwissen» freigesprochen. 

Bezüglich Kunststoffe ist das nachvollziehbar, aber von 
den Chemie-Problemen weiss man schon seit 50 Jahren und 
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Massnahmen wurden immer mit Hinweis auf Konkurrenzfä- 
higkeit verhindert. Es ist der bekannte Skandal: Man gene- 
riert Profit durch Zerstörung der Umwelt. Und niemand wird 
dafür zur Rechenschaft gezogen. In fast allen Gebieten der 
Erde sind grösste Probleme im Wasserhaushalt und den 
Kreisläufen festzustellen. Vergiftung, Trockenheit, Über- 
schwemmungen und Extremwetter sind global, was zum 
Klimaproblem führt. Einmal mehr bleibt nur die Hoffnung, 
dass die erstarkten grünen Parteien und Jugend-Bewegun- 
gen etwas bewirken können und deren Proteste nicht mehr 
als Terrorismus verunglimpft werden. 

Klima  
Als vor über 30 Jahren Klimaforscher die ersten Warnungen 
äusserten, wurden sie als Panikmacher und linke Aktivisten 
verunglimpft. Damals waren wir mit der Familie meistens in 
den Alpen auf Hüttenwanderungen unterwegs, wo wir auch 
den Rückzug der Gletscher mitverfolgen konnten. Dieser er- 
folgte jedoch relativ langsam, sodass wir jedes Jahr Ski-La- 
ger und SAC-Skitouren etwa im gleichen Stil durchführten. 
Saisonale Schwankungen von Temperatur, Schneefall, Nie- 
derschlagsmengen usw. waren minim. In meiner Jugend 
konnten wir fast jedes Jahr einige Wochen Eislaufen und Ho- 
ckey spielen. Schnee bis in die Niederungen war bis in die 
70-er Jahre eine normale Wintererscheinung. So um die
Jahrtausendwende änderte sich das dann extrem. Die War- 
nungen der Klimaforscher wurden immer drängender, was
aber die politisch Verantwortlichen kaum erreichte. Erst als
dann Al Gore den Film «Eine unangenehme Wahrheit» ver- 
öffentlichte, wurde das Thema aktuell. Er hatte in dem Film
festgestellt, dass sich die Erwärmung der Atmosphäre un- 
glaublich beschleunigte. Es war schon immer die Ausrede
der Klimaleugner gewesen, Eiszeiten und Veränderungen
hätte es schon immer gegeben und die gemachten Messun- 
gen seien im normalen Rahmen. Trump twitterte: «man nennt
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das Wetter». Nun wurde aber nachgewiesen, dass diese Be- 
schleunigung der Erderwärmung noch nie in einem solchen 
Tempo stattgefunden hatte. Immerhin wurden nun von den 
Regierungen der wichtigsten der UNO angehörenden Länder 
Verträge ausgehandelt um die beschleunigte Erwärmung der 
Atmosphäre in den Griff zu bekommen. Es war nun wissen- 
schaftlich gesichert, dass diese ungewöhnlich schnelle Er- 
wärmung nur von Menschen gemacht sein konnte, da die 
Kurven von Emissionen und Temperaturen korrelierten. 
Ebenso war klar geworden, dass nur noch einige Jahrzehnte 
zur Verfügung stehen, um die schlimmsten Auswirkungen ab- 
zuwenden. Dies schien unter den Staaten der Welt Konsens 
zu sein. 

Leider hat sich auch das in den letzten drei Jahren gründ- 
lich geändert. Die USA traten aus dem Klimaabkommen aus 
und die restlichen Staaten konnten sich nicht auf reale Kon- 
troll-Massnahmen einigen. Die «rechten» Despoten wurden 
ebenfalls zu Klimaskeptikern und -leugnern. Jedenfalls wur- 
den verbindlich formulierte Ziele verfehlt, weshalb sich die 
Klimaprozesse in ungeahnter Weise verstärken. Nach den 
Prognosen der Klimaforscher werden in der Schweiz inner- 
halb von 50 Jahren sämtliche Gletscher verschwunden sein 
und damit auch die grossen Süsswasservorräte dieses Lan- 
des. Bereits findet ein Waldsterben (Fichten) grossflächig 
statt, was wohl bemerkt, aber kaum kommentiert wird. Die 
Konsequenzen für den Wasserhaushalt und die Kreisläufe 
sind nicht absehbar, da Niederschläge und Trockenzeiten 
kaum mehr vorausgesagt werden können. 

Als im Herbst 2019 der Chefredaktor der Weltwoche auf 
Wahlkampftour für den Ständerat durch die Schweiz tingelte, 
wurde ich (und alle Umweltbesorgten, 1982 noch «Panikma- 
cher» genannt) nach fast 40 Jahren Umweltschutz in seinem 
Blatt als Öko-Terroristen(!) bezeichnet, weil ich Besorgnis 
bezüglich Erderwärmung und Klima äusserte. Gemeint war 
natürlich die von ihm als Terror erfahrene Öko-Logie, also 
die Lehre von der Umwelt. Wenn aber Trinkwasserquellen in 
der Nachbarschaft vergiftet sind, gibt es offensichtlich jede 
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Menge Öko-Terroristen (ohne Anführungszeichen!) einer ge- 
fährlicheren Art. Man kann schliesslich «Öko» auch als Öko- 
Nomie, also Wirtschaft übersetzen. 

Es ist klar, dass diese Wirtschaft mit ihrem Wachstums- 
zwang und dem exponentiellen Ressourcenverbrauch, sowie 
die Bevölkerungsexplosion der letzten Jahrzehnte für die 
Klima-Katastrophe verantwortlich ist. Erde, Luft, Wasser und 
Sonneneinstrahlung wurden dadurch so stark beschädigt, 
dass nur ein grundsätzliches Umdenken und eine dreifache 
Reduktion unserer materiellen Ansprüche das Überleben der 
nächsten Generationen überhaupt ermöglichen könnte. 

Es lässt sich immerhin feststellen, dass Grund zur Hoff- 
nung besteht, da die Jugend auf die Strasse geht, und griffi- 
gere und schnelle Aktionen von den Politikern fordert. Neu 
ist dabei, dass Jugendliche nicht einfach rebellieren (wie wir 
das noch 1968 taten), sondern mit grosser Sachkenntnis 
konkret für ihre eigene Zukunft einstehen. Offenbar sind sie 
klüger und mutiger, als ihre Eltern und die «rechten Führer», 
von denen einige den Ernst der Lage nicht begreifen wollen 
oder können. Eine Mehrheit aufmerksamer Menschen hat je- 
doch erkannt, dass Umweltschutz unabdingbar ist, wenn die 
Menschheit längerfristig existieren soll. Um dieses Ziel zu 
erreichen, ist wissenschaftsbasiert zu denken und zu 
handeln. Mein Schwerpunkt ist bei Nuklear- und Gen- 
technik, weil diese Techniken «ewig» bleiben werden, und 
somit die Zukunft der Menschheit ebenso «ewig» fest- 
nageln. Andere gegenwärtig zerstörerische Entwicklungen 
wie Digitalisierung, Wachstum von Bevölkerung, Wirt- 
schaft und Ressourcenverbrauch können und müssen 
zurückgefahren werden. Allerdings steht zu befürchten, 
dass ein solcher Vorgang mit brutalsten Verteilkämpfen 
bis hin zum Krieg aller gegen alle verbunden sein könnte. 
Wenn die Menschheit die nächsten hundert Jahre überleben 
will, bleibt ihr aber nichts anderes übrig. 

Eine leider sehr unwahrscheinliche Möglichkeit wäre die 
Wiederentdeckung und Durchsetzung humanistischer Ideale 
(siehe Seite 46). Da wären (auch materielle) Gleichheit und 
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die Rechte aller Menschen zu realisieren, Freiheit dort zu be- 
enden, wo diejenige des Anderen beginnt und Brüderlichkeit 
in einer Solidar-Wirtschaft zu leben. 

Gleichheit heisst: jeder Mensch erhält genügend Nah- 
rung, Kleidung, Wohnung, Bildung und Gesundheitsversor- 
gung. 

Freiheit heisst: kostenloser Anspruch auf Menschen- 
rechte und Schutz durch den Rechtsstaat. 

Brüderlichkeit heisst: Solidarwirtschaft ersetzt Kapitalis- 
mus. Militär wird durch durch Verträge ersetzt und private 
Waffen werden abgeschafft. 

Die Vorschläge und Massnahmen werden sicher vielen 
Lesern als allzu extrem erscheinen. Als junger Mensch war ich 
auch Optimist mit dem Standardspruch: «Es kommt schon gut!» 
Mit zunehmendem Alter hat sich diese Haltung nun ins Gegenteil 
verkehrt und es wachsen angesichts der jüngsten Entwicklungen 
Besorgnis und Verzweiflung. Vom früheren positiven Denken ist 
nur noch der Verzicht auf Resignation geblieben. Das bedeutet 
für mich lediglich noch, die Realität und Fakten immer wieder mit 
Bekannten und öffentlich (Leserbriefe,Blogs) zu diskutieren. Das 
ist aber zunehmend schwierig, weil immer mehr Menschen 
Spezialisten werden, welche  interdisziplinäre  Zusammenhänge 
nicht sehen können. Deswegen gibt es für  diesen Text weder 
bei Normalbürgern, noch Tech-Experten Interesse und den 
Klimaforschern ist die Katastrophe sowieso schon seit 
Jahrzehnten bewusst. Es bleibt die Hoffnung, dass dereinst 
meine Enkel diese "Geschichte" lesen werden und es bis dahin 
nicht zu spät ist. 

Eines ist für mich aber klar: 

Extreme Notlagen verlangen extreme Massnahmen. 
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Abschliessend noch einmal die wichtigsten Punkte: 

1. Wachstum der Erdbevölkerung stoppen.

2. Wachstum der Realwirtschaft stoppen.

3. Energieverbrauch  halbieren.

4. Technik umkehrbar (rückbaubar) gestalten.

Das verlangt: 

1. Globale Verträge (WHO) zur Kinderzahl (max. 2),
Bildung fördern.

2. Regionalisierung fördern,
Globalisierung abbauen,
Kapitalismus umbauen (Finanzwirtschaft streichen),
Ressourcen in Kreisläufen wiederverwenden.

3. Fossile Energiegewinnung beenden,
Energie ausschliesslich von der Sonne,
Individualverkehr verteuern, ÖV verbilligen,
Flugverkehr abbauen.

4. Atomenergie beenden,
Atomwaffen verschrotten,
Gentechnik nur innerhalb einer Art (CIS-Genetik).
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Schon 1982 gab es den «Footprint-  des WWF, 
der damals für unsere Familie einen Ressourcenverbrauch 
von 1,6 Welten pro Person ergab. Die Zahl 1,6 bedeutet, 
dass wir eine halbe «Welt» mehr verbrauchten, als uns für 
das Überleben  Planeten zugestanden hätte, und 
somit unsere Lebensweise nicht nachhaltig war. Meine 
heutige Auswertung zeigt 1,2. In Katar ist der Wert bei 
8! In den USA liegt er bei 5,6 global und in der Schweiz bei 
2,8. 

Nur wenn alle acht Milliarden Menschen durchschnittlich 
eine 1 erreichen würden, wäre das Überleben der Mensch- 
heit gesichert. Die ganze «zivilisierte» Bevölkerung der Erde 
lebt also dreifach über ihre Verhältnisse und muss Vorstel- 
lungen, was ein «gutes» Leben ist, grundlegend revidieren. 

Wohlsein  (Gesundheit,  Lebensfreude,  Frieden)  ohne 
Wohlhaben ergibt hohe Lebensqualität und Zukunft! 

Wohlhaben  (materieller  Besitz,  Macht,  Ansehen)  ohne 
Wohlsein  ergibt  keine Lebensqualität und keine Zukunft! 

Vorschlag zur Bewusstseinsbildung
Jeder Mensch weltweit erhält von der WHO oder via UNO 

einen «Fussabdruck-  
online als App oder auf Papier. Das Ausfüllen dauert wenige 
Minuten und es sind keine speziellen Kenntnisse erforderlich. 
Die Daten wären jährlich von staatlichen Instanzen (Amt für 
Statistik, Steuern, Einwohner etc.) der Wissenschaft zur For- 
schung zu übermitteln, womit der Zustand der Erde und 
Trends von allen Beteiligten besser erkannt würden. 

Das könnte zur Akzeptanz einschneidender Massnahmen 
führen, um die herum die Menschheit nicht kommen wird, 
wenn eine Zukunft sein soll. 
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Epilog 

März 2020 
Gerade wie ich versuche ein Bild der heutigen Welt zu 

zeichnen, versetzt eine dritte Art Öko-Terrorist die Welt in 
einen Schockzustand, wie ihn moderne Menschen noch nie 
erlebt haben. Die erste Art, die als Terroristen verleumdeten 
Umweltschützer und Öko-logen sind genauso hilflos, wie die 
Öko-nomen, die aktiv an der Zerstörung des Lebens beteilig- 
ten Wirtschafts- und Politikvertreter. Denn nun kommt der 
dritte, der durch den grenzenlosen Wachstumswahnsinn ver- 
ursachte ultimative Öko-terrorist, vor dem ich in der Gentech- 
nikdebatte immer gewarnt habe, nämlich die 

Pandemie Corona Virus Covid-19 
Angetrieben von der globalisierten Wirtschaft mit dem un- 

gebremsten Wachstum und dem irren Flugverkehr breitet 
sich der Virus-Terror in wenigen Wochen über die ganze 
Erde aus. Ein unsichtbares Kleinstlebewesen legt die ganze 
vermeintlich hochentwickelte Technik-Gesellschaft lahm. Ein 
neuer Weltkrieg muss geführt werden gegen ein Virus, einen 
«Feind», der die Welt völlig unvorbereitet trifft. Ehemals of- 
fene Grenzen werden für Private geschlossen, Werktätige je- 
doch nur kontrolliert, um den Anschein von Normalität zu 
wahren. Populistische Politiker schieben die Schuld auf Aus- 
länder, welche ein «fremdes Virus» eingeschleppt hätten. 
Gesundheitssysteme, Spitäler und Ärzte werden überfordert. 
Die Kosten steigen ins Unermessliche. Börsenkurse fallen 
ungebremst ins Bodenlose. Überall sind Notfallszenarien ein- 
gesetzt, um ein allgemeines Chaos zu vermeiden, während 
die Bevölkerung mit sinnlosen Hamsterkäufen versucht, die 
Ängste vor drohender Quarantäne zu betäuben. In fast allen 
Staaten der Erde kommt alles kulturelle und wirtschaftliche 
Leben zum Stillstand. Bald werden die Kämpfe Gesundheit 
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versus Wirtschaft losgehen und bereits kursieren abstruse 
Verschwörungstheorien, es handle sich um eine normale 
Grippe, der Staat wolle nur die Freiheit der Bürger abschaf- 
fen und Bill Gates die Menschheit mit Datensendern impfen! 
Das Schlimmste, was einem Menschen passieren kann ist 
eingetreten, nämlich staatlich verordnete Einsamkeit. Jegli- 
che soziale Interaktion wird für ältere und erkrankte Men- 
schen zum Risiko. Ich kann deshalb meine engsten Angehö- 
rigen, Kinder und Enkel (für die ich diese Texte schreibe) 
nicht mehr umarmen. Nicht weil ich Angst vor Ansteckung 
hätte, sondern weil ich anderen Menschen nicht die Schuld 
an einer solchen Ansteckung zumuten will und mein Sohn, 
wie auch ich, genetisch «herzliche» Risikopersonen sind. 

Es ist eine Ironie der perversen Art. Nach dem ich von frü- 
hester Jugend an den Sinn des Lebens im Zusammensein 
mit Partnerin, Kindern, Enkeln und (realen) Freunden ge- 
sucht und gefunden habe, kann ich dies nicht mehr so leben. 
Diese persönliche kleine Freiheit, das Menschsein an sich, 
ist unmöglich geworden und niemand weiss, für wie lange. 
Wenn man auf eine Impfung warten muss, wird das Jahre 
dauern. Ich hatte mir den Lebensabend etwas anders vorge- 
stellt. 

Die reine Ironie ist auch, dass der Kampf für humane Ide- 
ale wie saubere Umwelt, Menschenrechte, Frieden auf Er- 
den, Null-Wachstum und menschengerechte Technik total 
gescheitert ist, aber dieses Scheitern nun dazu führt, dass 
durch das Virus heute tatsächlich (wenn auch wahrscheinlich 
vorübergehend) Wachstum der Finanz- und Realwirtschaft 
gestoppt und der Energieverbrauch mehr als halbiert wird. 

Ein Virus, jene Kraft, die stets das Böse will, doch hier 
das Gute schafft. 
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Januar 2021 
Nach einem unglaublichen Pandemie-Jahr, das sämtliche 

Gesellschaften weltweit zu Notfall-Massnahmen gezwungen 
hat, gibt es einen kleinen Hoffnungsschimmer, da die ersten 
Impfungen gegen Covid 19 zugelassen wurden. Diese Imp- 
fungen wurden in Rekordzeit entwickelt und getestet, was 
aber in den asozialen Medien zu absurden Verschwörungs- 
theorien und Demonstrationen von Impfgegnern führte. 
Diese Leute sehen ihre Freiheit bedroht, nur weil die Verant- 
wortlichen Massnahmen zum Schutze der gefährdeten Be- 
völkerung verordnen. Da wird Freiheit mit Egoismus ver- 
wechselt und ziviler Ungehorsam ausgerechnet dann prakti- 
ziert, wenn staatliche Organe für einmal das Wohl der Bürger 
über die Profite der Wirtschaft stellen. 

Bezeichnender Weise hat das Herunterfahren der Wirt- 
schaft und des Gesellschaftslebens mit Lockdown, Home- 
office, Maskenpflicht, Kontaktverboten, Quarantäne, Über- 
lastung der Gesundheitssysteme, Übersterblichkeit der Alten 
und Kranken, sowie Tonnen von Desinfektionsmitteln bei den 
Börsen keine längerfristige Wirkung. Aktionäre und Investo- 
ren werden noch reicher, andere müssen mit Milliarden Euro 
und Dollar vor dem Verhungern gerettet werden. 

Wie alles auf der Welt, hat auch die Pandemie positive 
Seiten. Wir erfahren, was für normale Menschen wichtiger 
ist, als all die schwarmdummen Events (schwarmdumm: et- 
was tun, weil das „jeder“ tut) wie: das um die Welt jetten, der 
SUV in der Garage, die neuesten Mode-Trends, Schönheits- 
operationen, Tattoos und tausend andere Dummheiten, die 
man aus eigenem Antrieb nie begehen würde. Das Wich- 
tigste, nämlich direkter Kontakt mit Angehörigen und Freun- 
den vermisst man erst in der Quarantäne. Für mich und alle 
Risikopersonen war 2020 ein verlorenes Jahr. Es bleibt ein- 
mal mehr nur die Hoffnung, diesmal auf die Impfung, aber 
auch, dass die Pandemie etwas Bewusstsein generiert hat. 
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Andererseits gingen, langjährige Freundschaften und 
Überzeugungen verloren. Früher wissenschaftlich denkende, 
gebildete Menschen verbreiteten, befeuert durch die asozia- 
len Medien, die irrwitzigsten Theorien zur Pandemie und Imp- 
fungen. Ein Elektro-Ingenieur und Gymnasial-Lehrer behaup- 
tete allen Ernstes, Bill Gates hätte die Pandemie absichtlich 
ausgelöst, um mit einem Sender-chip die ganze Menschheit 
impfen zu können. Auf die Frage nach der minmalen Grösse 
eines Transmitters, murmelte er etwas von Nano-Technolo- 
gie (eine Nano-Batterie würde, wenn es das gäbe, keine 
Zehntelssekunde Strom liefern) und auf die Frage: wozu? 
meinte der Mann: „um die Geimpften kontrollieren zu kön- 
nen“. Er hatte ein Smartphone im Sack und auf meine Be- 
merkung, dass damit seine Überwachung schon seit 2004 re- 
alisiert sei, wurde er fuchsteufelswild und brach das Ge- 
spräch und eine langjährige Beziehung ab. 

Kein Bewusstsein löste der wirklich alarmierende 6. Be- 
richt des International Panel on Climate Change IPCC AR6 
2022 aus. Die Szenarien beschreiben mit Unmengen Daten, 
Schlussfolgerungen und Erklärungen (für Alle im Internet ab- 
rufbar) die Folgen von 200 Jahren unbegrenztem Wachstum 
des Kapitalismus und der Globalisierung. Das drohende 
Ende der Menschheit durch Verwüstung und Ausbeu- 
tung  des  Planeten  scheint in der Pandemie niemanden 
zu interessieren. Aber fast alle beklagen bitter, dass die 
«Freiheit» mit «linksgrünen Verboten» (wieso linksgrün?) 
und einem «Polizeistaat» eingeschränkt werde, obwohl der 
IPCC-Bericht lediglich den physischen Zustand der Erde 
beschreibt. 
Wenn ich das «real» nenne, werden ich (ein harmloser, 
gesetzestreuer, aber selbst denkender Mensch) und andere 
Realisten als «Ökoterroristen» verunglimpft. Welch seltsames 
Realitätsverständnis! 
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Der Eroberungskrieg Russlands, Putins „militärische Spe- 

zialoperation“ gegen die Ukraine, dauert nun schon länger als 
ein Jahr und wird vermutlich noch lange dauern. Hunderttau- 
sende ukrainische Flüchlinge versuchen verzweifelt, irgendwo in 
der Welt zu überleben, während die Kriegsmaschinerie des Ag- 
ressors Russland Städte und Infrastrukturen jenes Landes zer- 
bombt, welches russisch werden soll. Der alte, längst überholt ge- 
glaubte Ost-West-Konflikt wird von absurden Ängsten und Gross- 
machtsfantasien russischer Nationalisten neu belebt. Man kann 
nur hoffen, dass Putin unter Druck seiner Fehleinschätzungen 
nicht zu Atomwaffen greift. 
In der Schweiz wird durch den Krieg die Neutralitäts-Debatte neu 
entfacht. Es war schon immer ein Problem Neutralität zu definie- 
ren, insbesondere da die Schweizer Wirtschaft Waffen herstellt 
und exportiert. Irgendwie passt das zum Geschäftsmodell 
Schweiz. Rüstungsgüter und Maschinen für Kriegszwecke pro- 
duzieren und liefern. Profitieren, aber die Verwendung im Ernst- 
fall verbieten und ja keine Stellung beziehen. Peinlich scheinhei- 
lig! 
Gerade wurde (nach der UBS 2008) die Credit Suisse "too big to 
fail" vom Staat (dem Steuerzahler) per Not-Unrecht mit 259 Mil- 
liarden CHF vor dem Konkurs gerettet und anschliessend von 
der UBS für 3 (!) Milliarden CHF "gekauft". Freie Marktwirtschaft 
à la Suisse! Ausser dem "schnellen Weg" Atomkrieg ist aber 
auch der langsame Weg, die Umweltzerstörung, schneller und 
bedrohlicher geworden. Sollte der Thwaites-Gletscher in der 
Antarktis "kippen", sind es nur noch wenige Jahre, bis man in 
New York mit dem Boot durch die Strassen fährt und Wolken- 
kratzer ihre Fundamente verlieren. Die CO2 Emissionen sind 
2022 noch steiler angestiegen als erwartet und nähern sich be- 
drohlich dem extremsten Szenario, das bisher als "not likely" ein- 
gestuft wurde. Die Warnung von Hans Jonas 1982, dass, wenn 
es um die Lebensbasis, ums "Ganze" gehe, müsse vernünftiger- 
weise die schlimmste Prognose angenommen werden, wird im- 
mer realistischer. 
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Trotzdem macht die Menschheit weiter, als gäbe es keine der 
in diesem Text aufgeführten Probleme. 
Klimaschock-Diagnose: 
Materialismus+Maschine+Raubtier-Kapitalismus=Klimaschock 
Die Katastrophe ist wissenschaftlich nachgewiesener Fakt und 
weltweit unbestritten. 
Die Diagnose hingegen wird weltweit bestritten, ignoriert oder 
verdrängt, weil sie 250 Jahre Irrtum der Menschheit bedeutet. 
Die "freie" globalisierte Marktwirtschaft war ein Irrtum. Sie hat 
den grundsätzlichen Systemfehler "Wachstumszwang" durch 
"Konkurrenz" und wird, wenn weiter verfolgt, unvermeidlich 
im Kampf um Ressourcen aller gegen alle enden. Ausserdem 
hat dieser Irrtum eine durchgehende Ökonomisierung fast aller 
Bedingungen des Lebens erzwungen. Alles hat seinen Preis: 
Zeit (ist Geld), Beziehungen, Gesundheit, Zeugung und 
Totschlag, Krieg und Frieden, Recht und Unrecht, Wahlen etc. 
und auch die Zerstörung der Lebensbasis, der Umwelt! 
Aber dort ist ein "Preis" sinnlos. Man kann für CO2 Certifikate 
Milliarden bezahlen, zerstört wird die Umwelt trotzdem und ohne 
Umwelt-Basis gibt es kein Leben! 
Die Fakten beweisen, dass die Entwicklung mit Kohle und Öl in 
eine Sackgasse geführt hat und wir in der  
hocken. Wir leben auf dreimal zu grossem Fuss(-abdruck) und 
müssten intelligenterweise unsere Ansprüche mindestens 
halbieren und was ein "gutes" Leben ist vollständig neu 
definieren. In einer Solidar-Wirtschaft müsste das Notwendige 
(Ernährung, Kleidung, Wohnung, Bildung) für alle und nicht das 
Wünschbare für gerade mal 1/3 der Menschen erzeugt werden. 
Das Problem bei diesem Satz ist wieder der Konjunktiv "müsste", 
w  nur ein "muss" das Überleben ermöglicht. 
In der Schweiz sind 90% der Bevölkerung überzeugt, dass der 
Klimaschock vom Menschen verursacht ist. 50% der Stimmen- 
den halten das Klimaproblem für das dringenste und schlimmste, 
das die Menschheit je hatte. Gleichzeitig gewinnen SVP und 
FDP, die alle Klima-Massnahmen bekämpfen, Wahlen und Wäh- 
ler, während Umweltschützer, Grüne und Soziale, verlieren. Wie 
ist dieser totale Widerspruch möglich? 
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Wohl durch die Beantwortung der Eingangs gestellten 
Frage 2: "Was ist der Mensch?" Die Antwort der materiellen 
Wissenschaft mit Biologie und Physik darf als bekannt vor- 
ausgesetzt werden. Diejenige der Geisteswissenschaften mit 
Philosophie und Psychologie ist jedoch heftig umstritten. Die 
Zusammenfassung der Werke des Literaturverzeichnisses 
(der Kurzfassung dieses Buches) lässt jedoch nur eine 
plausible Schlussfolgerung zu: 
Diagnose Mensch: 
Offensichtlich wird bei einer Mehrheit des Homo sapiens 
die Intelligenz von den Emotionen und das Wissen vom 
Glauben übersteuert. 
Resultat: 
weitverbreitete Realitätsverweigerung, Klima-Katastrophe 
und damit das absehbare Ende eines grossen Teils des 
Lebens und des Homo sapiens. 
Diese harte Analyse wurde schon von Hans Jonas 1982 in 
seinem Hauptwerk "Das Prinzip Verantwortung" angedacht und 
ich hoffe für kommende Generationen (und meine Enkel), dass 
sie falsch ist. Die Hoffnung stirbt bekanntlich zuletzt. 

Zur Frage 1: "Was ist Leben"? sind die Antworten wiederum 
entweder materialistisch oder geistig (philosophisch). Für die 
Biologie ist Leben hochentwickelte Materie und "Geist" ein 
wirkungsloses Epi-Phänomen. Für die Philosophie ist die Erde 
ein Gross-Lebewesen mit den total vernetzten Komponenten 
Humus, Pflanzen, Tiere und Menschen, alle mit mehr oder 
weniger "Geist". Nur der Mensch ist fähig, das Netzwerk (das 
Leben) zu zerstören. 

Zu Frage 3: "Was soll das Ganze?" Auch hier erscheint wieder 
das Geist-Materie-Problem. Für die (materialistische) Wissen- 
schaft ist alles (vom Urknall bis zum Professor) eine kausalde- 
terminierte Kette von Ursache und Wirkung. Für den Philosop- 
hen gilt: "Man weiss es nicht!" 
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